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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia opettajien ja vanhempien kokemuksia kuulondkévammaisen oppilaan
fyysisestd oppimisymparistostd. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen kuulondkévammaisen oppi-
laan fyysinen oppimisympaéristd on parhaimmillaan opettajien sekd vanhempien kokemana.

Fyysinen oppimisymparistd koostuu useista elementeistd, kuten koulun fyysisista tiloista, kalusteista sekd pedagogi-
sista vélineistd ja materiaaleista. Fyysisen oppimisympériston on vastattava niihin haasteisiin, joita siltd nykyaikana
ja tulevaisuudessa odotetaan inkluusion myo6ta. Kuulondkdévammaisella oppilaalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa
oppilasta, jolla on eriasteinen kuulo- ja ndkdvamma. Kuulondakévamma on hyvin heterogeeninen kaksoisaistivamma,
jonka tarkempaa haitta-astetta ei ole maéritelty. Téssa tutkimuksessa tutkitaan syntymaéstaan asti kuulondkévammais-
ten oppilaiden opettajia ja vanhempia.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista lahestymistapaa ja tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoidulla teemahaas-
tattelulla. Haastattelut toteutettiin yhté haastattelua lukuun ottamatta yksil6haastatteluina puhelimen, Skype -videopu-
helun tai séhkdpostin vélitykselld. Haastatteluihin osallistui viisi vanhempaa, joilla oli kuulon&dkdévammainen oppilas
ja viisi opettajaa, jotka olivat opettaneet tai opettivat tutkimuksen aikana kuulondkévammaista oppilasta. Tutkimuk-
sessa oli mukana yleisopetuksen seka erityisopetuksen oppilaiden vanhempia ja opettajia ympéri Suomea. Keréatty
aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisallénanalyysilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan kuulondkévammaisella oppilaalla on kdytdssa fyysisessa oppimisympéristossa erilaisia
tukitoimia yksildllisten tarpeiden mukaan. Kéytdssa olevat tukitoimet olivat tulkkaus- ja avustamispalvelut eri muo-
doissa sekd kuulon, nddn, tunnon ja lilkkumisen apuvélineet. Lisaksi kuulondkévammaisen oppilaan fyysiseen oppi-
misympéristoon oli tehty muutoksia erilaisilla tila- ja kalusteratkaisuilla sek& pedagogisilla vélineilla ja materiaaleilla.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kuulondkdvammaisen oppilaan fyysinen oppimisympéristo késittdd parhaimmil-
laan kuusi elementtid: valaistuksen, akustiikan, rauhallisuuden, apuvalineet, esteettémyyden seka moniaistilliset op-
pimateriaalit.

Alakouluikdisten kuulondkévammaisten oppilaiden tutkimus on hyvin vahaistd, johon talla tutkimuksella pyrittiin
vastaamaan. Jokaisen oppilaan yksilolliset tarpeet on tarked ottaa huomioon fyysista oppimisympéristéd suunnitelta-
essa. Fyysinen oppimisympéristd tulee rakentaa moniaistilliseksi, esteettémaksi ja turvalliseksi, jotta jokainen voi
kéyttaa sita tasavertaisesti. Fyysinen oppimisymparistd on vain osa isompaa kokonaisuutta, joten jatkotutkimus tulisi
laajentaa koskemaan myds muita oppimisympariston elementtejad. On myds tarke&é nostaa esille kuulonakévammais-
ten oppilaiden omat subjektiiviset kokemukset ja tutkia niita tulevaisuudessa.
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Abstract

The purpose of this Master’s thesis was to examine teachers’ and parents’ experiences of a deaf-blind pupil’s physical
learning environment. In addition, the goal of this study was to find out what type of physical learning environment
was best for the deaf-blind pupils according to the experiences of the teachers and parents.

A physical learning environment consists of multiple elements such as the school’s premises, furniture, as well as the
pedagogical instruments and materials. A physical learning environment must meet the challenges of inclusion in
today’s world as well as in the future. In the context of this study a deaf-blind pupil refers to a pupil with some level
of hearing or seeing disability. Deaf-blindness is a very heterogeneous double sensory injury for which a more precise
degree of disability has not been defined. In this Master’s thesis the teachers and parents of pupils deaf-blind from
birth will be studied.

In the study a qualitative approach was used, and the research material was collected with a semi-structured theme-
based interview. The interviews were carried out as individual interviews through phone call, video calls on Skype or
via email with one exception. Five parents with a deaf-blind pupil and five teachers who had taught or were teaching
a deaf-blind pupil during the study participated in the interviews. The parents and teachers of pupils from the main-
stream and special education across Finland took part in this study. The collected qualitative research data was ana-
lyzed using dataset driven content analysis.

According to the results of the study a deaf-blind pupil should have access to different types of measures of support
in the physical learning environment depending on individual needs. The used measures of support were interpreting
and assisting services in the forms of hearing, seeing, feeling and moving assistive equipment. In addition, deaf-blind
pupil’s physical learning environment was changed using different premise and furniture solutions as well as peda-
gogical instruments and materials. The results of the study showed that at its best a deaf-blind pupil’s physical learning
environment consists of six elements: lighting, acoustics, peacefulness, assistive equipment, accessibility, and multi-
sensory learning materials.

There are only a few existing studies on elementary school aged deaf-blind pupils which is why this study aimed to
correspond to this need. It is of importance to consider every pupil’s individual needs when planning a physical learn-
ing environment. A physical learning environment must be built to be multi-sensory, accessible and safe, so everyone
may use it equally. The physical learning environment is a part of the whole learning environment, and thus further
research should be extended to also cover other elements of this learning environment. It would also be important to
highlight deaf-blind pupil’s subjective experiences and study them.
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1 JOHDANTO

Oppimisymparisto késitteend on ollut kdytdssa jo 1930-luvulta asti, mutta vasta viime vuo-
sikymmenina on alettu puhumaan erilaisista oppimisymparistoisté ja kiinnostus niiden ke-
hittdmista kohtaan on kasvanut ja monipuolistunut. Vallalla oleva oppimiskasitys ja uusien
oppimisympdristdjen kehittyminen ovat lisénneet Kiinnostuneisuutta oppimisympaéristoja
kohtaan. (Staffans, Hyvérinen, Kangas & Turkko 2010, 108.) Yksi suuri tekija muutokselle
on myos uudistuneet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joissa on haluttu kehit-
taa etenkin peruskoulun oppimisymparistdja ja ty6tapoja. Uudistuksen mukaan oppimisym-
périston tulee olla turvallinen ja innostaa oppimaan. Yha enemmaén luokkahuoneen liséksi
oppimisymparistoind hyddynnetddn koulun ulkopuolisia seka virtuaalisia ympéristoja. (Ope-
tushallitus 2020a.)

Oppimisymparistdt ovat nousseet ajankohtaiseksi puheenaiheeksi myds yhteiskuntamme
uutisoinnissa, silla keskustelua ovat herattdneet uuden opetussuunnitelman mukaiset oppi-
misymparistot (Kuntsi 2017). Selva suuntaus on, ettd uusista tiloista tehddédn monipuolisem-
pia kuin ennen (Konttinen 2020). Oppimisympéristdt herattavat paljon pohdintaa ja aiheesta
kaydaan tiukkaakin keskustelua koskien uuden ajan avoimia oppimisymparistja. Osa opet-
tajista on valittanut liiasta melusta ja arsykkeista (livanainen 2018) ja uutisoinnissa pohdi-
taan, kuka paatti avoimista oppimisymparistoista ja miksi (Konttinen 2020). Avoimet tilat
voivat olla haastavia &ani- ja nakoarsykkeineen (Hevonoja 2019) ja ne haastavat ottamaan
huomioon myds ne, jotka eivat kuule hyvin tai eivat nde tarkasti (Kuntsi 2017). Lisaksi Ylen
uutisissa nostetaan esille aistiystavalliset oppimisymparistot, jotka lisdéntyvét yhteiskunnas-
samme vabhitellen (Terdvé 2018). Lahivuosina Suomessa rakennetaan ja korjataan kouluja
miljardeilla euroilla (Konttinen 2020), joten keskustelu aiheesta on todellakin ajankohtaista

ja térkeda.



Perinteisesti koulu opetustilana kasitetd&n rakennettuna fyysisena tilana. Sité voidaan tar-
kastella my6s laajempana opetuksen, opiskelun ja oppimisen ympéristong, joka kasittaa kou-
lurakennuksen lisdksi myo6s piha-alueen seké tieto- ja viestintateknologian. (Smeds, Krok-
fors, Staffans & Ruokamo 2010, 15-16.) Fyysinen oppimisymparistd on osoittautunut tar-
kedksi ja merkitykselliseksi tekijaksi koulumaailmassa, mika luo l&htékohdan hyvinvoin-
nille ja turvallisuudelle (Havu-Nuutinen & Niikko 2014; Lindfors 2012, 12-28; Nuikkinen
2009, 45, 95) ja siksi myos tassa tutkimuksessa perehdytéén fyysiseen ymparistoon. NyKkyi-
sin oppilaat ja vanhemmat osaavat asettaa vaatimuksia toimintaympaéristolle, mika aiheuttaa
muutospaineita tulevaisuuden kouluille. Koulun ja fyysisten oppimisymparistdjen tulee
muuttua arkkitehtuurisine ratkaisuineen, kalusteineen ja valaistuksineen. Tulevaisuuden op-
pimisympériston vaatimukset ovat muuttumassa, ja hieman erilainen ratkaisu saattaa pal-

vella paremmin kaikkia sen kayttajia. (Mattila & Miettunen 2010.)

Oppimisymparistoa kehitettdessa on otettava huomioon jokaisen oppilaan ja sité kautta koko
kouluyhteison kokonaisvaltainen hyvinvointi. Ympariston on oltava turvallinen ja terveelli-
nen seka edistaa oppilaiden kasvua ja kehitysta. (Opetushallitus 2014, 32.) Aiempien tutki-
musten mukaan laadukas, joustava ja muunneltava fyysinen oppimisympéristd koostuu mo-
nista osatekijoistd, jossa tila ja sen varustus sek& oppimisprosessin eri muodot ovat lasna
(Kuuskorpi 2012). Oppimisymparistéjen tulee olla oppijakeskeisid, ikaryhmalle sopivia,
mukavia, saavutettavia ja tasa-arvoisia kaikille (Barrett & Zhang 2009, 14). Koulun oppi-
misympaéristéa muuttamalla voidaan osittain vaikuttaa kuulondkdvammaisen oppilaan mah-
dollisuuksiin suoriutua perusopetuksesta kykyjaan vastaavalla tavalla (Ojala 2005, 203—
220).

Moniaistillista ympéristda hallitaan aistien yhteistoiminnalla. Aistit toimivat normaalitilassa
yhtd aikaa huomaamatta. (Dammeyer 2014; Hassinen 1998; Peltola 2016, 3; Suomen Kuu-
rosokeat ry 2014.) Aistimiseen ei kulu ylimaaraista energiaa vaan ne toimivat automaattisesti
aistipareina. Né&koaisti vahvistaa kuuloaistin kautta tulevaa aistitietoa ja toisinpain. Etenkin
haastavissa kuunteluolosuhteissa nakoaistiin tukeudutaan, jotta puheesta voidaan erottaa esi-
merkiksi yksittéisié danteitd. Huulten liikkeista saadaan joidenkin &anteiden kohdalla hyvin-
kin tarkkaa ja selkeaa tietoa. Tarkkaavaisuus pystytddn suuntaamaan kuuloaistin avulla pu-
hesignaaliin ja sitd kautta puhujaan. Naonvaraisen informaation merkitys kasvaa varsinkin
meluisassa ymparistossa ja kaikuvissa tiloissa. Mikali henkil611& on sek& kuulo-, ettd nako-

vamma, normaalit kompensaatiomekanismit romahtavat ja lievastdkin vammasta seuraa



toiminnallinen haitta. Mikali henkilon nakoaistin toiminta on heikentynyt, kyseisen kuulo-
vamman toiminnallinen haitta suurenee, koska visuaalista havaitsemista ei pystyté tehosta-
maan normaalisti. Kaksoisaistivammasta aiheutuu ndin ollen aina selkeésti suuremmat toi-

minnalliset haitat, kuin mité yksittaisen aistin tarkastelu antaa ymmartaa. (Peltola 2016, 3.)

Heikoilla aisteilla toimimista voidaan l&ahestya palapelin rakentamisen esimerkilla. Aistitoi-
mintojen toimiessa normaalisti, palapelistd hahmotetaan nopeasti kokonaisuus ja siitd pys-
tytdan rakentamaan ymmarrettava ja selked kuva. Mikali aistit eivat toimi normaalisti raken-
taminen on hidasta ja osaltaan myds mahdotonta. Palojen I6ytdmiseen ja rakentamiseen ku-
luu normaalia enemman energiaa. Palojen 16ytymisestd huolimatta kokonaisuus palapelista
jaa todennakdisesti hahmottumatta. On myds mahdotonta sanoa, 16ytyyko kaikki palat tai
kohdat joihin paloja tulisi laittaa. (Peltola 2016, 7.) Kuulonakévammaisen aistihavainto on
monimuotoinen (Lahtinen, Palmer & Ojala 2012) ja siksi moniaistillisen ympariston avulla
voidaan voimistaa aistien monipuolista ja samanaikaista tyoskentelyd ja néin ollen lisata

mahdollisesti tiedonsaantia ymparistosta (Jokiniemi 2007).

Kuulonédkdvammaisen arki koulussa sisaltdd usein pinnistelyd, vaarinymmarrystd, vaikeuk-
sia kuulla ja ndhd, vasymysta, yksindisyytta ja syrjaytymista seka muistin poikkeavaa kuor-
mittumista (Peltola 2016, 1). Ympariston melu ja toimimattomat akustiset tilat vaikuttavat
kuulondakévammaisella muun muassa keskittymiskykyyn, puheen kuulemiseen ja erottami-
seen (Jokitulppo 2015). Liséksi valaistuksella on suuri merkitys nakvammaisen toiminta-
kykyyn (Jokiniemi 2007). Valonléhteiden sd&dettévyys, sijainti ja etéisyys ovat oleellisia
nakemisen kannalta (Happonen 2002, 333-344). Nykypéivan inklusiivisen ajattelumallin
mukaan kaikkien tulisi opiskella lahikoulussaan, jossa opetus jarjestetdan oppilaiden yksi-
I61listen tarpeiden mukaisesti (Jokinen, Kauppinen & Selin-Gronlund 2016, 243). Osa kuu-
londkbvammaisista sijoittuu edelleen valtion erityiskouluihin, mutta inkluusion myota osa
kuulondakdvammaisista kdy ikaistensd kanssa lahikoulua tuetusti (Kurki 2014a) ja tama tulisi

ottaa huomioon tulevaisuuden kouluja suunniteltaessa.

Tulevaisuuden koulut tulisi suunnitella monia kéayttajaryhmia varten kaikille sopivaksi (Te-
ravédinen 2010, 124), jotta kaikki voisivat kayttdd samoja opetukseen tarkoitettuja valineitéa
ja ohjelmia mahdollisimman kattavasti (Jokinen ym. 2016, 240). Perinteikkaasti opiskelu
toteutetaan luokkahuoneissa, mutta tulevaisuuden oppimisymparistét haastavat hyddynté-

maan liséksi monipuolisesti erilaisia fyysisid oppimisympérist6ja, tiloja ja paikkoja niin



koulun lahipiirissa kuin sen ulkopuolella (Staffans ym. 2010, 112). Tulevaisuudessa tulisikin
miettid vaihtoehtoisia tila ja kalusteratkaisuja eikd oppimistapahtumaa pidé rajata yhteen
tiettyyn tilaan (Kuuskorpi 2012; Piispanen 2008). Opetustiloissa tulisi kiinnittdd huomiota
varien kayttdon, valaistukseen, akustiikkaan, huonekaluihin, verhoihin, tapetteihin ja taului-
hin (Asiyai 2014; Piispanen 2008.), silld ne vaikuttavat suuresti oppilaiden viihtyisyyteen,
oppimiseen ja motivaatioon seka sitd kautta oppimistuloksiin (Kuuskorpi 2012, 109; Piispa-
nen 2008).

Jotta vammaisten henkilGiden taysimadrainen ja tehokas osallistuminen yhteiskuntaan kai-
killa alueilla voi toteutua yhdenvertaisesti, tulee ymparistod muuttaa kaikille sopivaksi (Jo-
kinen ym. 2016, 242). Silla on merkitysta, millaisissa ymparistossa ja millaisin valinein lap-
set ja nuoret opiskelevat (Smeds, Staffans, Ruokamo & Krokfors 2010, 252). Tavoitteena
tulisi olla, ettd kuulondkévammaiset lapset voivat osallistua muiden lasten tavoin laadukkaa-
seen opetukseen yhdenvertaisesti. Heité varten tulee tehda oppimisympéristoissa yksilollis-
ten tarpeiden mukaiset kohtuulliset mukautukset, jotta he saavat tarvittavan tuen oppimisel-
leen ja sosiaaliselle kehitykselleen. (CRPD 2006.) Tulevaisuuden koulun tulisi luoda sellai-

set olosuhteet, missa kaikki erilaiset oppilaat voivat toimia esteettdmasti (Jokinen 2018).

Koulujen oppimisympéristdja ovat muun muassa tutkineet Kattilakoski (2018) ja Piispanen
(2008) omissa véitoskirjoissaan. Kattilakoski (2018) on perehtynyt uuden ajan kouluraken-
nukseen seka koulussa toimivaan toimintakulttuuriin. Tutkimuksessa tarkasteltiin avoimien
tilojen kaytettdvyyttd sekd toimintakulttuurin muodostumista. Tutkimuksessa todettiin, etta
uudet, avoimet oppimisalueet haastavat henkildstoéa ja uuteen koulurakennukseen muuttami-
nen oli stressaavaa henkildstolle ja koulun johdolle. Henkildsto kaipasi mahdollisuutta ym-
paristdn rajaamiseen muun muassa ympariston aanien ja liikkeiden osalta. Piispanen (2008)
on puolestaan perehtynyt hyvaan oppimisymparistoon oppilaiden, vanhempien ja opettajien
kasitysten kautta. Tutkimuksessa oppimisymparistoa lahestyttiin kolmesta eri osa-alueesta:
psykologisesta ja sosiaalisesta ndkokulmasta, fyysisestd nakokulmasta ja pedagogisesta na-
kokulmasta. Tutkimuksessa todettiin, ettd jokainen tutkittava antoi osa-alueille toisistaan
poikkeavan painoarvon hyvéssé ja toimivassa oppimisympéristossé. Lisaksi tulevaisuuden
kouluihin on perehdytty InnoSchool -hankkeen toimesta. Hankkeen avulla on tutkittu tule-
vaisuuden koulujen tarpeita, jotta kouluja voidaan tulevaisuudessa kehittd4 parempaan suun-
taan. (Smeds ym. 2010.)



Koulujen oppimisymparistdisté on tehty paljon tutkimusta, mutta sen sijaan kuulondkévam-
maisuutta on tutkittu kasvatustieteissa varsin vahan. Takalan ja Sumen (2015) Kuuleeko
koulu? -tutkimushanke perehtyy opettajien kokemuksiin huonokuuloisten ja kuurojen oppi-
laiden opetuksesta yleisopetuksessa. Lisaksi ESOK -hanke on perehtynyt vuosina 2006-
2011 esteettomé&an opiskeluun korkea-asteen oppilaitoksissa ja on sitd kautta tutkinut muun
muassa heikkonakaoisen ja sokean opiskelijan huomioon ottamista korkeakouluopiskelussa
(ESOK 2011). Kuurosokeutta ovat tutkineet Hoikkala (2013) ja Sundelin (2017) omissa pro
gradu -tutkielmissaan. Hoikkala (2013) on tutkinut kuurosokeiden opetuskaytantdja Suo-
messa opetushenkildston nédkokulmasta ja Sundelin (2017) on tutkinut puolestaan kuuro-
sokeaa oppilasta korkeakoulussa. Sen sijaan kuulondkévammaisten oppimisympaéristoista
tehtya tutkimusta peruskoulussa ei Suomessa ole tehty ja tahan tarpeeseen pureudutaan tassa

tutkimuksessa.

Vanhemmat ja opettajat ovat keskeisessa roolissa oppilaan elamassé. Nain ollen vanhempien
ja opettajien on pyrittdva ymmartamaan toistensa kéasityksia ja kokemuksia. Lisaksi vanhem-
pien ja opettajien on kehitettdva vahvoja yhteistydsuhteita. On tarkead, ettd molemmat osa-
puolet ovat tasa-arvoisia kumppaneita, jotka yhdessa suunnittelevat oppilaan yksil6llisia tu-
kitoimia. (Steh & Kalin 2011, 86.) Inklusiivinen kasvatusajattelu edellyttad koulurakentami-
sessa uutta ajattelutapaa, silla fyysisen ympariston merkitys kuulonakévammaiselle oppi-
laalle on suuri (Happonen 2002, 335; Kurki 2014b; Rouvinen 2003). Onnistunut oppimis-
ympéristo, joka tukee kuulondkdvammaisen oppilaan koulunk&yntia, vaatii sekd vanhem-
pien ettd opettajien tydpanosta, jonka myota tassa tutkimuksessa paneudutaan kuulonako-
vammaisten oppilaiden opettajien ja vanhempien kokemuksiin kuulonakévammaisen oppi-
laan oppimisymparistosta. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millainen kuu-
londkévammaisen oppilaan oppimisymparistd on parhaimmillaan opettajien seka vanhem-

pien kokemana.



2 NAKOKULMIA KAKSOISAISTIVAMMAN VAATIMUKSIIN

Tassa luvussa perehdytdan kuulonakévammaisuuteen kuulovammaisuuden ja nakévammai-
suuden kasitteiden kautta. Ké&sitteitd lahestytddn niin laéketieteellisestd kuin pedagogisesta
nakokulmasta. Ensimmaéisessé luvussa tarkastellaan kuulondkdévammaisuutta kaksoisaisti-
vammana. Samalla perehdytddn vamman monimuotoisuuteen muun muassa kuunteluetdi-
syyksien ja toiminta-alueiden kautta. Toisessa alaluvussa syvennytaan kuulonakévammai-
seen oppilaaseen perusopetuksessa sekd vamman vaikutuksiin koulunkayntiin. Lopuksi tar-
kastellaan kuulondkdvammaisen oppilaan apuvalineitd, joita oppilaalla voi olla koulussa

kaytossaan.

2.1 Kaksoisaistivammana kuulonakévamma

Kuulondkévammaisuuden maarittely ei ole taysin yksiselitteistd, silla monessa yhteydessa
puhutaan myd6s kuurosokeudesta. Kuurosokean ja kuulondkévammaisen raja on hyvin hai-
lyva, jos rajaa niiden valille voidaan edes tehd4. Tutkimuksissa puhutaan seka kuurosokeista
ettd kuulondkdévammaisista riippuen tutkimuksen tavoitteesta ja tutkittavien vamman as-
teesta. (Alanen 2012; Hassinen 1998; Peltola 2016.) Alanen (2012) toteaa selvityshankkees-
saan, ettd kuurosokeus on moniaistivamma, jonka osuvampi termi on kuulondkdvammainen.
Hassinen (1998) tuo tytssaén esille puolestaan kuurosokeus termin tarkeyden, koska silla
pyritddn korostamaan vamman vakavuutta. Monesti kuurosokea terminé antaa kasityksen,
ettd ihmisen kuulo- ja n&koaisti eivat toimisi ollenkaan, mika johtaa lukijan harhaan, silla
todellisuus on toinen (Peltola 2016, 1). Téssd tutkimuksessa kaytetdan termid kuulonéko-

vammainen hyddyntden tutkimustietoa myds kuurosokeista. Kaiken kaikkiaan kuurosokeus



on hyvin heterogeeninen kaksoisaistivamma, joka vaihtelee nako- ja kuulovamman asteen
myota (Dammeyer 2014; Hakli 2014, 37). Siind yhdistyy kahden aistin vajaatoiminta yh-

teisvaikutuksena (Rouvinen 2003).

Kéytossd on useita kuulovammojen vaikeusasteluokituksia, joista tuoreimpia ja kaytossa
olevia maaritelmid ovat WHO:n (1991) ja Euroopan unionin asiantuntijaryhmien (European
Work Group on Genetics of Hearing Impairment 1996) laatimat méaaritelmat. WHO:n méa-
ritelman mukaan kuulovamman luokitus perustuu paremman korvan (BEHL= Better ear
hearing level) 0.5-2 kHz taajuuksien kuulokynnysten keskiarvoon ja EU-luokituksessa vas-
taavat luokat méaaritelladn taajuuksien 0.5-4 kHz keskiarvon mukaan. (Hannula 2011; Sorri
& Maki-Torkko 1998.) Suurilla taajuuksilla on merkitysté puheen vastaanotossa (Sorri 2005,
77-88), joten EU:n asiantuntijaryhmén uudempi luokitus, joka ottaa huomioon 4 kHz:n taa-
juuden on suositeltavampi kayttoon (Sorri & Méki-Torkko 1998). Téssa tutkimuksessa nos-
tetaan esille molemmat kaytossa oleva luokitukset (TAULUKKO 1), koska WHO:n ja EU:n

luokituksissa on havaittavissa merkittévia eroja.

TAULUKKO 1. Kuulovamman vaikeusaste ja kuulon taso (mukaillen Kuulonhuoltoliitto ry
2000; WHO 2016)

Kuulovamman aste | Kuulovamman Kuulovamman Toiminnallinen kuvaus
vaikeusaste (dB) vaikeusaste (dB)

WHO, BEHL 0.5-2kHz | EU, BEHL 0.5-4kHz

Lievd 26 dB—-40 dB 20 dB—-40 dB Vaikea ymmartaa hiljaista puhetta. Tarkead hyvat
kuunteluolosuhteet. Kuunteluetdisyydella ja taustamelulla
suuri vaikutus kuulemiseen. Saattaa hyotya huulilta luvusta
tai kuulokojeesta.

Keskivaikea 41 dB - 60 dB 40 dB - 70 dB Vaikeuksia kuulla jopa lahietaisyydeltd. Tarvitsee
kuulokojeen ja suotuisat kuunteluolosuhteet. Vaikeuksia
kuulla ryhmakeskusteluissa.

Vaikea 61 dB - 80 dB 70 dB - 95 dB Saattaa kuulla voimakkaan puheen lahietdisyydeltd. Suurinta

osaa keskustelupuheesta ei kuulla. Kuulokojeellakin puheen
ymmartdminen voi olla vaikeaa. Huulilta luku on tarkeaa.

Erittdin vaikea >81dB >95dB Tarvitsee sisdkorvaistutteen. Erityisesti alkuvaiheessa
visuaalinen kommunikointi tukena tirkead. Suotuisat
kuunteluolosuhteet ja huulilta lukeminen térkeaa.

Kuulovamman aste ilmaistaan d&anen voimakkuutena eli desibeleina (dB) ja &anen taajuutena
eli hertseind (Hz) (Takala 2016, 22—-37). Normaalikuuloisuuden rajana pidetdan 10-20 dB



tasoa. Kuiskaus on voimakkuudeltaan 35 dB, tavallinen puhe&éni 60 dB ja voimakas huuto
vastaa 90 dB &&nen voimakkuutta (Ahti 2010, 138-174; Takala 2016, 22—37). EU:n asian-
tuntijaryhmén luokituksen mukaan lievésta kuulovammasta puhutaan kuulotason ollessa 20
dB-40 dB tasolla, jolloin hiljaista puhetta on vaikea ymmartaa ja kuunteluetaisyydella seka
taustamelulla on suuri vaikutus kuulemiseen. Liséksi keskustelua voi olla vaikea seurata ja
sithen on vaikea osallistua. Keskivaikeassa kuulovammassa kuulotaso on 40—70 dB. Tama
tuottaa yleensa vaikeuksia kuulla jopa lahietisyydeltd ja etenkin konsonantteja on vaikea
erotella. Yleensa keskivaikeassa kuulovammassa tarvitaan jo kuulokojeita ja mahdollisesti
viittomia puheentukena. Kuulotason ollessa 70-95 dB puhutaan vaikeasta kuulovammasta,
jolloin voimakkaan puheen voi mahdollisesti kuulla lahietdisyydeltd, mutta puheenerotus on
kuulokojeellakin vaikeaa. Samaan aikaan mahdollisuus huulilta lukuun korostuu. (Ahti
2010, 138-174; Kuuloavain 2019.) Erittdin vaikeassa kuulovammassa kuulontaso on 95 dB
tai huonompi, jolloin hyvét kuunteluolosuhteet ja huulilta lukemisen mahdollisuus ovat tér-
keitd. Suurimmalla osalla on sisakorvaistute, jonka avulla kuuleminen ja kommunikointi pu-
hekielelld on mahdollista. (Hannula 2011; Kuuloavain 2019; Kuuloliitto 2019; Takala &
Sume 2018.)

Kuulovamman asteen lisdksi kuulemiseen vaikuttaa kuunteluetéisyys (TAULUKKO 2),
joka on tarkeéssa roolissa koulumaailmassa, kun pohditaan esimerkiksi oppilaan istumapaik-
kaa luokassa. Kuunteluetaisyydella tassé yhteydessa tarkoitetaan kuuntelijan kykya saada
tyydyttavasti selvéé sanoista, eiké vain kykyéa kuulla puhetta aanind. Kuulovamman asteen
ollessa lieva 26-40 dB (WHO) / 20-40 dB (EU) vaihtelee puhekuuloetéisyys yli neljan ja
noin kahden metrin vélilla ja kuiskauskuuloetdisyys neljan ja 0,1 metrin valilla. Tama tar-
koittaa, ettd kuuloetéisyys on hyvin yksil6llistd ja voi vaihdella paljon kuulovamman as-

teesta ja oppilaasta riippuen. (Jauhiainen 2007.)

TAULUKKO 2. Puhe- ja kuiskauskuuloetéisyys eri asteisissa kuulonalenemissa (mukaillen
Jauhiainen 2007)

Kl.!ulovamman 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-
vaikeusaste (dB)

Puhekuuloetiisyys yli 4 4-2 2-1 1-0,5 | 0,5-0,1 | 0,1-0
(metrii)

Kulsk.s.l.uskuuloetalsws 4-1 1-0,1 0,1-0

(metrii)




Kuulojérjestelman tehtdvand on maarittdd kuunneltavan kohteen suunta ja mahdollistaa sii-
hen suuntautuminen. Kuulojérjestelméan toimiminen on tarke&é esimerkiksi kouluymparis-
tossd, jossa oppilas pyrkii suuntaamaan kuuloa puhujaan. Kuuloaistin tehtdva on havaita
yksiloiden tuottamia &anié, erityisesti puhetta. Lisaksi kuulon avulla voidaan aistia ympaérilla
olevaa ymparisto4 ja esimerkiksi passiiviset kuuloelamykset, kuten kaiku auttavat saamaan
kasityksen tilan koosta ja muista sen ominaisuuksista. (Jokiniemi 2007.)

Nékoaistin tehtdva on puolestaan hahmottaa ymparistdd, tunnistaa kiinteita ja liilkkuvia koh-
teita sekd havaita ymparistossé tapahtuvia muutoksia kuten esimerkiksi paivan ja yon vaih-
telu sekd valaistuksen muuttuminen. Nakoaistin avulla erotetaan myds liikkeet ja tapahtu-
mat. (Jokiniemi 2007.) Terveessa ihmissilmassa nakéhavainto on nopea ja automaattinen.
Se havaitsee herkésti ndkokentassa olevan liikkeen ja tunnistaa vaivatta tutut esineet tutuissa
olosuhteissa. (Kuikka, Pulliainen & Hanninen 2001.) Terveessa silméssa kontrastiherkkyys
janéontarkkuus ovat hyvin korreloituneita (Rubin, Bandeen-Roche, Huang, Munoz, Schein,
Fried & West 2001). Nakojarjestelmalld on useita eri ominaisuuksia ja ne vaikuttavat eri
tavalla ndkemiseen: naontarkkuus, nakokenttd, vérindko, kontrastiherkkyys, haikaisyherk-
kyys, silmien sopeutuminen valoon ja hamé&raan, mukautumiskyky eri etaisyydelle, silmali-
hasten toiminta ja syvyysnako (Jokiniemi 2007).

Maailman terveysjarjestd (WHQO) on antanut suosituksen nakdvammaisuuden luokittelusta
(TAULUKKO 3). Luokituksen mukaan ihmisen ndké on normaali, kun nddntarkkuus on 1,0.
Heikkonakdisellda paremman silman naéntarkkuus on lasikorjauksen jalkeen alle 0,3 tai nako
on hamarasokeuden, haikaistymisen, varinadn puuttumisen, heikon kontrastin erotuskyvyn
tai muun vastaavan syyn takia heikentynyt. Heikkonakdoisyyteen liittyy usein myds hamé-
rasokeutta ja haikaistymisherkkyyttd. Sokeaksi maaritelladn henkild, jonka paremman sil-
man n&ontarkkuus on lasikorjauksen jalkeen alle 0,05 tai jonka nékodkentan halkaisija on
supistunut alle 20 asteeseen. Mikéli toiminnallinen nako on jostain muusta syysta vastaavalla
tavalla heikentynyt, voidaan ihminen maaritella myo6s sokeaksi. Taydellinen sokeus on kui-
tenkin harvinaista, koska usein sokeat nakevét valoja ja jopa hahmoja. (Malm 2012, 360
367; Nakévammaisten liitto ry 2019; Schurink, Cillessen, van Rens & Boonstra 2011.) Jos
nakokyky voidaan korjata laseilla normaaliksi tai toisessa silmdssé on normaali n&ké, ih-
mista ei luokitella ndkévammaiseksi (Malm 2012, 360-367).
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TAULUKKO 3. WHO:n suositus nakévammojen luokitukseen (mukaillen Ojamo 2009)

Néikovamman Ndontarkkuus Ndkokentdn Toiminnallinen kuvaus

vaikeusaste eli visus (v) halkaisija (&)

Heikkondkoinen | 0.3>v>0.1 Lihes normaali toiminta nd6n turvin
mahdollista optisin apuvilinein.

Néakdvammaisuutta voidaan tarkastella myds toiminta-alueittain. N&kemisen vaikutus voi-
daan jakaa neljaan toiminta-alueeseen, johon poikkeavat ndkdtoiminnot vaikuttavat. Talloin
puhutaan ndkemisen nelikentastd (KUVIO 1). Poikkeavat ndkétoiminnot vaikuttavat henki-
I6n kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen, orientaatioon ja liikkumiseen, paivittéiseen toi-
mintaan seka tarkkoihin l&hitéihin, kuten lukemiseen, kirjoittamiseen ja tarkkaan katsomi-
seen kauas kuten esimerkiksi luokassa taululle katsomiseen. Vaikutus naihin neljaan toi-
minta-alueeseen riippuu ndkévamman laadusta sek& muista mahdollisista vajaatoiminnoista.
Néiden toiminta-alueiden kehitykseen vaikuttaa ymparisto, jossa lapsi eldd. Taten on tar-
kedd, ettd toiminta-alueet otetaan huomioon muun muassa opetuksessa jarjestettavan tuen
suunnittelussa. (Best & Corn 1993.)
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Kommunikaatio
ja vuorovaikutus

Orientoituminen
ja litkkuminen

Paivittaiset

toiminnat Tarkka 13hity6

KUVIO 1. Nakemisen nelikenttd (mukaillen Best & Corn 1993)

Normaalisti ihmisen aistijarjestelméassa aistit kompensoivat toinen toisiaan. Nékoaisti vah-
vistaa tiedostamattomasti kuuloaistin avulla saatavaa aistitietoa ja péainvastoin. Kuulo- tai
nakoaistin vammassa voidaan kohtuullisesti kompensoida heikentynytt4 aistia terveen aistin
tehostuneella toiminnalla. Kaksoisaistivammassa normaalit kompensaatiomekanismit eivat
kuitenkaan toimi samalla tavalla aiheuttaen suuremmat toiminnalliset haitat. (Dammeyer
2014.) Kompensointi vammautuneella aistilla aiheuttaa sen nopean vasymisen. Jatkuva pin-
nistely vammautuneiden aistien varassa aiheuttaa vasymysta, heikkoa tiedon muistiin tallen-
tamista, muistissa sdilyttamista ja mieleen palauttamista. (Peltola 2016; Suomen Kuuro-
sokeat ry 2014.) Kuulondkévammaisen arki koulussa pitaakin sisallaan usein pinnistelya,
vaarinymmarrystd, vaikeuksia kuulla ja ndhda, vasymystd, yksindisyytta ja syrjaytymista
sek& muistin poikkeavaa kuormittumista (Peltola 2016, 1).

Kuulondkévammassa kuulo- ja nakévamman haitta-astetta ei ole tarkemmin maaritelty
(Hassinen 1998), mutta kuurosokeutta ja kuulonakdvammaisuutta voidaan méaritella vam-
mautumisajankohdan mukaan (KUVIO 2). Kuurosokeat jaetaan syntymasta saakka kuuro-
sokeisiin ja my6hemmin kuurosokeutuneisiin tai kuurosokeutuviin. (Dammeyer 2014; Has-
sinen 1998.) Sen liséksi, ettd kuurosokeat voidaan jakaa synnynnéisiin tai myéhemmin kuu-
rosokeutuneisiin, voidaan tunnistaa vield nelja alaryhmé&a. Voidaan puhua (1.) syntymaésté
tai varhaislapsuudesta asti kuurosokeista, (2.) syntymasta tai varhaislapsuudesta kuu-

roista/vaikeasti kuulovammaisista, joilla ndkd heikkenee mydéhemmin, (3.) syntymasté tai
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lapsesta saakka ndkévammaisista, joilla kuulo heikkenee myéhemmin ja (4.) aikuisena kuu-
rosokeutuneista. (Dammeyer 2014; Rouvinen 2003.) Kuulondkdvammaisen oppilaan opet-
tajan olisikin tarkeaa tietdd onko oppilaan vamma synnynnéinen vai hankittu, onko vamma
etenevd, millainen oppilaan nako- ja kuulovamman aste on seka millaisia apuvalineita oppi-
laalla on ja kuinka niit4 k&ytetdan (Hyvarinen 2002a). Té&ssa tutkimuksessa otetaan huomi-

oon ainoastaan syntymaéstaan asti kuulonakévammaiset oppilaat.

Kuurosokeus
|
I |
Synnynndinen Ei synnynndinen
Synnyndinen | Synnyndinen
Synnynndinen kuulo- ja kuulovamma ja ndkdvamma ja My6hemmin nddn ja
ndkdvamma myohemmin néddn my6hemmin kuulon kuulon heikkeneminen
heikkeneminen heikkeneminen
Jéljelld oleva kuulo
ja/tai ndkd

Ei jéljelld olevaa Sokea ja jdljelld Kuuro ja jéljelld Jéljelld olevaa kuuloa
kuuloa tai ndkod olevaa kuuloa olevaa ndko6a ja ndkod

KUVIO 2. Kuurosokeuden luokittelua vammautumisajankohdan mukaan (mukaillen Dam-
meyer 2014)

Kaiken kaikkiaan kuulondkévamma on vaikea-asteinen kuulo- ja ndkévamman yhdistelma
(Pohjoismainen kuurosokeus madritelma 2011; Rouvinen 2003) ja sen vaikutukset ovat aina
yksil6llisia. Jollekin tarkka lahitydskentely, kuten lukeminen ja kirjoittaminen, saattavat olla
ongelmallisia, mutta litkkkuminen voi sujua. Toisessa tapauksessa nadn heikkeneminen voi
vaikeuttaa liikkumiskykya ja ympéristdon orientoitumista, mutta lukeminen ja kirjoittami-

nen saattavat sujua hyvin. (Wanjiku 2014, 49.) Joka tapauksessa kuulondkdvamma aiheuttaa
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erittain suuria vaikeuksia arjessa toimimisessa kuten koulunkéynnissa (Dammeyer 2014,
Hassinen 1998; Suomen Kuurosokeat ry 2014), mika on otettava huomioon kuulonakévam-

maisen koulupaikan valinnan myota.

2.2 Kuulondkévammainen oppilas peruskoulussa

Aikaisemmin kuulo- ja ndkdvammaiset opiskelivat erityisissa kuulo- ja nakdvammaisten eri-
tyiskouluissa tai -luokissa. Erityisopetusta tarjottiin Suomessa ensimmaisena kuuroille ja so-
keille jo vapaaehtoisen perusopetuksen aikana. 1846 perustettiin ensimmainen kuurojen
koulu, jotka olivat sisdoppilaitoksia aina 1970-luvulle asti. Peruskoulu-uudistuksen myotéa
sisdoppilaitokset alkoivat vahitellen vahentya ja erityisopetusta alettiin jarjestamaan perus-
koulussa koko- ja osa-aikaisesti. (Jahnukainen ym. 2012, 15; Moberg 2015; Salmi 2008, 13—
14.) Uudistuksesta lahti liikkeelle myos keskustelu erityisopetuksen ja yleisopetuksen toi-
siinsa liittdmisesta eli integraatiosta. Integraatioajattelun voimistuessa ryhdyttiin vahitellen
puhumaan mydos inklusiivisesta ajattelusta. (Moberg 2002, 34-42.) Téman ajattelumallin
mukaan kaikkien tulisi opiskella samassa koulussa, jossa opetus jarjestetaan oppilaiden yk-
silollisten tarpeiden mukaisesti (KUVIO 3) (Jokinen ym. 2016, 243; Takala & Sume 2016,
258).

NAKYY

- Opetussuunnitelmassa

- Oppimateriaaleissa
Luokkahuonejdrjestelyissa

- Jne.

1. Saavutettava ja
esteeton
oppimisymparistd

2. Kaikille sopiva
suunnittelu

TOTEUTUU

- Fyysisesti (visuaaliset ratkaisut)

- Sosiaalisesti (oma kieli ja
kulttuuri) OPPILASTA EI ASETETA ERI ASEMAAN
Kielellisesti (kaikki viittovat) OPPILAAN - Vamman
Kulttuurisesti (kielen ja YKSILOLLISET - Sukupuolen
CerithstnmaTh) JARPEET . :::ili:;‘n alkuperdn tms

perusteella
Otetaan kdyttoon tarpeen mukaan
kaiken muun rinnalla
ESIMERKIKSI

4. Kohtuullinen

i - Yksildlliset tukitoimet

(esim. avustaja)

- Palvelut (esim. tulkkaus)

- Apuvilineet (esim. laitteet,
tietokoneohjelmat)

KUVIO 3. Osallistavaa opetusta koskevia keskeisid ndkskulmia (mukaillen Jokinen ym.
2016, 243)
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Osa kuulondkdvammaisista oppilaista sijoittuu edelleen valtion erityiskouluihin, mutta yha
enenevassa maarin kuulondkdvammaiset kdyvat ikaistensa kanssa lahikoulua tuetusti (Malm
2012, 298-359; Matero 2012, 340-359; Haughton 2002; Sume 2008; Takala & Rain6 2016).
Kuurosokeat ry:n opintokoordinaattorin tilastojen mukaan (TAULUKKO 4) kuulonakévam-
maisia peruskouluikéisié oppilaita oli vuonna 2016 Suomessa 22, alle kouluikaisia kaksi ja
nuoria yli peruskouluikaisid 16 (Peltola 2016, 2). Inklusiivinen koulutuksen tavoitteena on
lisatd lasten lasnéoloa, osallisuutta ja tasapuolisuutta koulussa (Juma, Lehtoméaki & Nauk-
karinen 2017), mutta tdmaé edellyttda usein tukipalvelujen tuottamista lapselle (Steh & Kalin
2011). Monet eri alojen asiantuntijat ovat tarkedssa roolissa oppilaan yksil6llisten tarpeiden
seka opetuksen ja opiskelun tukitoimien selvittdmisessd, jolla pyritdén esteettomaéan ja tur-

valliseen oppimiseen (Kurki 2014a).

TAULUKKO 4. Kuulondkévammaisten lasten ja nuorten maarat 2016 (mukaillen Peltola
2016, 1)

Ika Lukumaara
0-6v. 2
7-13v. 12
14-16v. 10
17-18uv. 9
19- 7
40

Yhé& useamman kuulovammaisen oppilaan koulunk&ynnin omassa l&hikoulussaan mahdol-
listavat kuulovamman varhainen toteaminen, monipuolinen kielen ja kuulon kuntoutus en-
nen kouluikaa seka kuulokojeiden ja apuvélineiden kehitys (Merimaa 2009, 87). Kuulovam-
maisen oppilaan kommunikaatiomuotona on viittomakieli tai puhekieli. Tarvittaessa tukena
voidaan kéyttdd myos puhetta tukevia tai korvaavia kommunikaatiomenetelmia kuten tuki-
viittomia, viitottua puhetta, piktogrammeja tai Bliss-symboleja. (Merimaa 2009, 79.) Ope-
tuksen tavoitteena on, ettd kuulovammainen oppilas hallitsee perusopetuksen jalkeen kirjoi-
tetun suomen kielen ja mahdollisesti my6s viittomakielen mahdollisimman hyvin ja osaa

kayttad molempia kielid tarkoituksen mukaisesti (Merimaa 2009, 81).

Kuulovammaisella oppilaalla koulukdynnissé korostuvat esteettdmyys ja strukturoitu ympa-

ristd. Kuulovammaiselle esteettomyys tarkoittaa hyvia kuunteluolosuhteita sek& mah-
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dollisimman paljon visuaalisuutta opetusmenetelmissa. Kuulovammaisista oppilaista noin
44% selviaa hyvin puhutulla kielell& tapahtuvasta kasvokkaisesta keskustelusta kuulokojeen
tai sisakorvaistutteen avulla. Mikéli luokkatilanteet ovat meluisia kuuleminen kuitenkin
usein hankaloituu. Osa kuulovammaisista oppilaista tarvitseekin kouluun tuekseen avustajan
tai tulkin. Kaiken kaikkiaan strukturoitu opetus, opetusmenetelmien kehittdminen ja esteet-
tdmyys ovat keskeinen osa kuulovammaisen opetuksessa. (Merimaa 2009, 80-88.)

Nékovammaisten opetus perustuu puolestaan naénjaénteen hyddyntdmiseen, jossa pyritaan
huomioimaan kaikki oppilaan aistit ja erityistaidot. N&6n puutteita tai heikkouksia korvataan
ja tuetaan erilaisilla apuvalineilld ja monipuolisilla opetusmenetelmilld. Opetuksessa voi-
daan hyodyntdd muun muassa kohopainannalla tehtyja oppimateriaaleja, jossa tuntoaistia
hyodyntamalla tuetaan nakoaistia. Lisaksi nykypaivéana pyritdadn hyédyntdmaan paljon tieto-
ja viestintateknologiaa, joka on parantanut nakovammaisten opiskelumahdollisuutta merkit-
tavasti. Oppilas voi hyddyntaa oppimisessaan tietoteknisilld laitteilla pistendyttod, synteet-
tistd puhetta seka tekstid suurentavia ohjelmia ja ruudunlukuohjelmia. Oppilas voi esimer-
Kiksi tulostaa opiskeltavan tekstin tavallisena tekstind, suurennettuna tekstiné tai pistekirjoi-
tuksena. Liséksi kirjoitetun tekstin voi kuunnella syntetisaattorin avulla. (Merimaa 2009,
78.)

Inkluusion ja oppilaiden integroinnin my6ta koulujen on valmistauduttava opetuksen muu-
tokseen. Muuten on vaarana, ettd integraatio toteutetaan ilman, ettd kuulonakvammaisten
lasten ja nuorten tukitarpeita on riittavasti viety luokkatydskentelyyn. Mikali kuulon&ko-
vammaisen oppilaan kaikkia tarpeita ei huomioida koulussa, osa oppilaan erityistaidoista jaa
hyodyntdmatta ja harjoittamatta eika oppilas kykene opiskelemaan taitojensa mukaisesti.
Erityisesti tukitoimien tarve kasvaa silloin, kun kuulondkévammainen oppilas on mukana
yleisopetuksessa, koska fyysistd ympéristoad ei yleensé ole suunniteltu kuulondkévammai-
sille eik& sitd voida riittdvasti muuttaa yksilon tarpeiden mukaisesti. (Merimaa 2009, 78—
79.)

2.3 Kuulondkévammaisen oppilaan apuvalineet koulussa

Apuvaélineiden tarkoitus on aina lisatd oppilaan osallisuutta kouluympéristossd (Ahmed

2018, 148; Hyytidinen 2012; 110). Kuulondkdvammaisten apuvélinetarpeet ovat hyvin
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yksil6llisia (Forsbergi 2010, 40; Kurki 2014c) ja ne ovat tarkeitd kuulondkévammaisille ih-
misille (Dammeyer 2014). Kuulondkévammaisen tiedonsaantiin ja liikkkumiseen vaikuttavat
pitkalti vamman laatu ja ympéristd (Rouvinen 2003). Niin ik&an myds apuvalinetarpeeseen
ja apuvélineiden valintaan vaikuttavat yksilosta ja ympaéristosta johtuvat tekijat (Ahmed
2018; Forsbergi 2010, 5). Kuulondkdvammaisten apuvalineet voidaan karkeasti jakaa kuu-
lon, nddn, tunnon ja litkkumisen apuvalineisiin (KUVIO 4) (Kuuloliitto 2019; Kurki 2014c;
Rouvinen 2003; Schurink ym. 2011).

LIIKKUMINEN KUULO

- Suunnistautumiskeppi - Kuulokoje/sisékorvaistute
- Elektroniset apuvilineet - Tekniset apuvilineet:
- Adnimajakat - FM-laite

- Induktiosilmukka

- Kommunikaattori

TUNTO NAKO

Tietokoneen pistendyttd
- Pistekirjoistuslaitteet ja

- Silmé-, luku- ja suodatinlasit
- Lukukivi ja suurennuslaitteet

-sovellukset - Suurennus- ja ruudunlukuohjelmat
- Pistekirjoitustulostin - Matkapuhelinohjelmat
- Yksilolliset - Kosketusnaytot
kosketusmateriaalit - Adnikirjat ja lukulaitteet
- LukuTV
- Kohotaso
- Sanelin

- Daisy-kuuntelulaite

KUVIO 4. Kuulondkévammaisen oppilaan apuvalineet koulussa

Kuulon apuvalineilla pyritddn hyédyntamaan jéljella olevaa kuuloa ja tukemaan kuuntele-
mista. Apuvalineet eivat kuitenkaan tee kayttajastdan koskaan normaalikuuloista. (Kuulo-
liitto 2019.) Kuntoutustarvetta ja taten my06s apuvalineitd harkitaan aina yksilollisesti (Kuu-
loliitto 2019; Sorri & Méki-Torkko 1998). Valitessa oppilaalle kuulon apuvélinetta on tér-

ke&d huomioida hairioton &anenlaatu ja -voimakkuus seké savyjen saadot (Forsbergi 2010,
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25). Yleisesti kéytettavia kuulon apuvalineitd, joita koulumaailmassakin hyddynnet&én, ovat
kuulokojeet, FM-laitteet (kuulokojeisiin liitettdvat radiotaajuuksilla toimivat, esimerkiksi
opettajan ja oppilaan véliseen viestintaan tarkoitetut jarjestelmat), erilaiset induktiosilmukat
sekd aantéd vahvistavat kommunikaattorit. (Sorri & Maki-Torkko 1998; Kuuloliitto 2019.)
Mikali kuulovamman aste on suuri, eiké akustisesta kuulokojeesta ole en&é apua, myos si-
sékorvaistute on yksi mahdollinen kuulon apuvaline (Sorri ja Maki-Torkko 1998; Takala &
Rain6 2016). Mikali kuulovammaisuuden aste on vaikea tai erittdin vaikea, eika apuvali-
neisté ole riittdvaa apua, voidaan kuulon ja kommunikoinnin tukena kéyttaa tukiviittomia,
viittomia tai viittomakieltad (Matero 2012, 340-359). Tall6in opetuksessa tavoitteena on 16y-
taa jokaiselle oppilaalle sopivin kommunikointitapa (Merimaa 2009, 79). Apuvélineiden
hyodyntamistad luokassa kannattaa miettid, etenkin kun pohditaan oppilaan osallistumista
opetukseen. Oppilaan ei valttdmatta tarvitse esimerkiksi pinnistelld kuuntelemisen kanssa
tunnilla niin paljon, mikali k&ytéssa on kuulokojeet ja FM-laite, jotka vahvistavat opettajan
ja muiden oppilaiden puhetta. Kuulon apuvélineilld voikin olla iso vaikutus oppilaan jaksa-
miseen (Kuuloliitto 2019).

Naon apuvélineitd on olemassa monipuolinen valikoima ja yleensé kuulondkdvammainen
tarvitsee niit4 useita erilaisia tilanteesta riippuen (Forsbergi 2010, 22). Naon apuvélineilla
voidaan tukea ja lisatda kuulonakévammaisen itsendisyytta ja osallisuutta. Naon apuvélineet
ovat merkittdva osa ymparistod, jossa kuulonakévammainen eldd. Niiden myo6ta ndkovam-
maisen on helpompi lukea tekstig, litkkua kaduilla ja tunnistaa tiettyja henkilQita esimerkiksi
ihmisjoukosta. Naon apuvélineet voidaan jakaa elektronisiin ja optisiin apuvalineisiin, jotka
voidaan edelleen jakaa lahinaon apuvalineisiin ja kaukonddn apuvélineisiin. Lahindon apu-
valineitd kdytetaan silloin, kun ndkokyvyn parantaminen on valttamatonta lahietaisyydelle
tulevien tehtévien suorittamiseksi, kun taas kaukonakoon tarkoitetut apuvalineet tukevat
kauas katsomista. Optisia apuvélineitd ovat esimerkiksi erilaiset lasit, lukukivet, teline-
suurennuslasi seka kadessa pidettavat suurennuslasit ja kiikarit. (Schurink ym. 2011.) Apu-
valineiksi ei luokitella tavallisia silmdlaseja vaan kuulondkdvammaisen tarvitsemat erikois-
silmélasit valmistetaan yksil6llisesti. Lisaksi kuulondkévammainen voi kayttda naon tukena
erilaisia suodatinlaseja ja aurinkolaseja. Ne estavat haikéistymista ja parantavat erilaisten
kontrastien ndkemista. (Forsbergi 2010, 22-23.)

Elektroniset apuvélineet koostuvat videokamerasta, ndyttopaatteestd ja valosta, joista kayte-

tddn myos nimitystd lukuTV (Forsbergi 2010, 24; Schurink ym. 2011). Elektronisilla
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suurennuslaitteilla voidaan suurentaa tekstiad ja kuvia seka niitd voidaan kdyttada apuna kir-
joittamiseen ja piirtdmiseen (Forsbergi 2010, 24). Liséksi koulussa voidaan hyodynt&dd myos
muita apuvalineitd, jotka auttavat oppilaan ndkemiseen. Oppilaan kdytossa voi olla esimer-
kiksi sanelin tai Daisy-kuuntelulaite, jotka auttavat muistiinpanojen Kirjoittamisessa ja Kir-
jojen lukemisessa. Liséksi kdytdssé voi olla lukuteline tai kohopoyta, jotka auttavat tuomaan
tekstia lahemmaksi. (Aviris 2020.) Kuulondkdévammainen voi myds hyodyntéé opiskelussa
erilaisia kosketusnéytttja, matkapuhelinohjelmia seka tunnon apuvalineita kuten tietoko-

neen pistendytt6a ja -tulostinta (Kurki 2014c).

N&on apuvalineiden valinta voi olla hankalaa ja Schurink ja kumppanit (2011) toteavat tut-
kimuksessaan, ettei voida sanoa minkalainen nadn apuvéline tulisi valita minkékin ikéiselle
lapselle, silla tutkimusta aiheesta on hyvin véahan. Liséksi ei voida aina tietad milla tavalla
erilaiset liitanndisvammat vaikuttavat apuvélineiden valintaan. Yleensé lapselle tarjotaan
apuvélineitd kahdeksan vuoden i&ssd, kun lapset kohtaavat ndkoon liittyvid ongelmia kou-
lussa. Apuvalineen kéayton opettelu voi olla kuitenkin raskasta ja vaativaa, silla lapsi opette-
lee samaan aikaan tarkeita akateemisia taitoja, kuten lukemista ja Kirjoittamista. On kuiten-
Kin muistettava, etta erilaiset n&6n apuvalineet voivat tukea ndkévammaista ihmista koulussa

ja jokapadivaisessa elaméssa. (Schurink ym. 2011.)

Kuulondkdvammaisen itsendista liikkumista helpottavat erilaiset liikkumisen apuvalineet.
Liikkumisen tukena voidaan kéyttdd valkoista suunnistautumiskeppid, joka auttaa reitin,
maaston, tilan mahdollisten esteiden hahmottamisessa. (Forsbergi 2010, 7; Rouvinen 2003.)
Valkoisen suuntautumiskepin rinnalla voi kayttad myds elektronisia liikkumisen apuvali-
neitd, jotka ilmoittavat muun muassa tarinalla korkeammalla olevista esteistd, joita ei voi
havaita maasta pelkén liikkuvan kepin kérjella. Lisaksi liikkumista voidaan helpottaa jaloilla
ja kepilld tunnistettavilla kohomerkinno6illd kulkureitilld, opastavalla valaistuksella seka sel-
keilld varikontrasteilla. Mikali kuulondkdévammaisella on suuntakuuloa jaljell& voi liikku-
misen apuna hyédyntdd myos danimajakoita. Ne auttavat suunnistamaan merkkidanen suun-

taan ja tukevat itsendisté litkkumista. (Forsbergi 2010, 7-18.)

Kaikki apuvélineet eivét j&a oppilaan kéayttdon kokeilun jalkeen. Niihin totuttelu vie oman
aikansa ja joskus apuvalineet todetaan soveltumattomiksi. Ajoittain yleisopetuksen oppilaat
myos lopettavat apuvélineiden kayton ndyttddkseen normaaleilta, koska apuvalineiden

my0ta kuulondakévammaiset oppilaat erottuvat helposti muista oppilaista. (Kurki 2014c.)
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Joka tapauksessa henkilokohtaisilla apuvalineilld voidaan parantaa kuulondkdévammaisen
oppimismotivaatiota ja kouluviihtyvyyttd ja ne valitaan aina yksilollisen tarpeen mukaan
(Kurki 2014c; Sipari 2008, 106). Usein apuvalineiden lisaksi, voidaan myds ymparistéon

tehda tarvittavia mukautuksia kuulondkévammaista oppilasta varten (Sipari 2008, 106).
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3 OPETTAJIEN JA VANHEMPIEN KOKEMUKSET TOIMIVASTA
OPPIMISYMPARISTOSTA

Oppimisympariston kasite on hyvin moninainen ja sitd voidaan tarkastella monesta perspek-
tiivistd. Tassa tutkimuksessa kasitelladn kuulondkévammaisen oppilaan oppimisymparistoa
fyysisestd nakokulmasta. Ensimmaisessa alaluvussa tutkitaan fyysisen oppimisympériston
maaritelmaa eri tutkijoiden muodostamien luokittelujen avulla sek& perehdytaan fyysisen
oppimisympariston suunnitteluun. Toisessa alaluvussa syvennytaén aiempien tutkimusten
avulla opettajien, vanhempien ndkemyksiin toimivasta oppimisympaéristosta. Lopuksi kasi-
telladn oppimisympariston vaatimuksia kuulondkdvammaiselle oppilaalle, mink&d myota
selvidd millainen fyysinen oppimisympariston tulisi tutkijoiden mukaan kuulonakévammai-

sella oppilaalla olla.

3.1 Fyysinen oppimisymparisto

Oppimisymparistoihin liittyva ajattelu on lahtenyt liikkeelle jo kauan sitten Lewinin (1890-
1947) ja Murrayn (1893-1988) tdista lahtien (Hayrynen 2014). Ensimmaisid oppimisympé-
ristoista tehtyja maéritelmia I0ytyy tutkimuskentalta jo yli neljankymmenen vuoden takaa,
jolloin oppimisympérist6d on tarkasteltu fyysisen ja psyykkisen ympériston nakokulmasta
(Roeser & Midley 1996; Weinsten 1979). Nykypéivana oppimisympariston késitettd on
maéaritelty lukuisin eri tavoin ja siithen on etsitty ké&sitteellist4 jasennystad oppimisymparistdja
koskevassa keskustelussa (Hayrynen 2014; Manninen & Pesonen 1997). Opetusministerio
(2004) madrittelee oppimisympériston muodostuvan oppiaineksesta seka fyysisestd, sosiaa-

lisesta ja kulttuurisesta toimintaympéristosta. Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
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oppimisympdristolla tarkoitetaan tiloja ja paikkoja sekd yhteistjd ja toimintakaytantoja,
joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuu. Oppimisymparistéon kuuluvat myos vélineet, palve-

lut ja materiaalit, joita opiskelussa kaytetaan. (Opetushallitus 2014.)

Varhaisimmista tutkimuksista poiketen oppimisymparistostd tehdyt mééaritelmét ovat vuo-
sien saatossa laajentuneet kasittdmaan moniulotteisempia elementtejad. Oppimisympaéristd
rakentuu useasta eri ulottuvuudesta ja sitd voidaan jasentdd monesta eri nakokulmasta (Lind-
fors 2012, 12-28). Oppimisymparistoll& voidaan tarkoittaa yksittéistd tietokonepelid, mutta
my06s oppilaan ympaérilla olevaa fyysista tilaa, luokkahuonetta, koulua ja l&hiymparistoé.
Oppimisymparistd voidaan madritell& paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakaytannoksi,
jonka tarkoituksena on edistda oppilaan oppimista. (Hayrynen 2014.) Oppimisympariston
on tarkoitus ohjata lapsia itsendiseen prosessien hankkimiseen, tarjota mahdollisuuksia ak-
tiiviseen oppimiseen ja kehittéa tiedonhankintavalmiuksia (Blenkin 1996; VVosniadou 2001).
Lis&ksi oppimisympariston tulisi tukea yksilon kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta (Val-
tioneuvoston asetus 422/2012 4 8) sekd ohjata oppilasta asettamaan omat tavoitteensa seka

arvioimaan omaa toimintaansa (Havu-Nuutinen & Niikko 2014).

Sheridan ja Samuelson (2001) méérittelevat tutkimuksessaan, ettd oppimisympaéristo késit-
taa fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistén. Brotherus, Hytonen ja Krokfors (1999)
sekd Nuikkinen (2009) ja Lodge (2007) jakavat oppimisympéristot neljadn osa-alueeseen.
Madrittelyssé fyysiset, sosiaaliset, pedagogiset ja psykologiset tekijat muodostavat yhdessa
oppimisymparistokokonaisuuden. Oppimisymparist6ja tutkinut Piispanen (2008) kasittelee
my06s samaa jaottelua tosin kolmijakomallin muodossa yhdistamélla sosiaaliset ja psykolo-
giset oppimisymparistotekijat yhdeksi kokonaisuudeksi. Manninen, Burman, Koivunen,
Luukannel, Passi ja Sarkka (2007) tarkkailevat oppimisymparistda puolestaan viiden osa-
alueen kautta, jossa osa-alueina toimivat fyysinen, sosiaalinen, didaktinen, tekninen ja pai-
kallinen alue. Kuuskorven (2012) mukaan oppimisympériston kokonaisuus muodostuu fyy-
sisten, sosiaalisten ja didaktisten tekijoiden seka niitd lahell& olevien elementtien kautta.
Kuuskorpi (2012) tuo esille myds Vihervaaran (2009) mallin, jossa oppimisymparisto ja-
otellaan viiteen eri osa-alueeseen, joita ovat paikallinen, fyysinen, sosiaalinen, tekninen ja
didaktis-pedagoginen osa-alue. Tutkimuksista voidaan huomata, ettd oppimisympériston
méaéritelmistd 16ytyy niin monta elementtid ja yhdistelmaa, kuin on méaarittelijoitd (TAU-
LUKKO 5). Voidaan kuitenkin todeta, ettd suomalaisessa tutkimuksessa (Brotherus, Hyvo-

nen & Krokfors 1999; Nuikkinen 2009; Piispanen 2008) korostuu selkedsti nelijakoinen
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malli, jossa oppimisymparistoon katsotaan kuuluvaksi fyysinen, sosiaalinen, psykologinen

ja pedagoginen ulottuvuus.

TAULUKKO 5. Oppimisympariston elementteja ja ulottuvuuksia

=
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Oppimisympiriston elementit ja ulottuvuudet | = o cza ] __§ 5| & 5 G )
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ne | Z |l a8 |lE | = | =225 | &
Fyysinen X X X X X X X X
Sosiaalinen X X X x)| x X X X
Kulttuurinen X
Psykologinen X X X X (x)
Pedagoginen / Didaktinen X X X | X X X | X
Tekninen X X
Paikallinen X X

Erilaiset jako- ja jasentelymallit auttavat hahmottamaan oppimisympariston moniulotteista
kéasitteellistd tarkastelukenttad. Oppimisymparistdjen kdytannon kehittdmiseen liittyva tut-
kimus painottaa oppimisympériston tarkastelua yhtendisend kokonaisuutena, vaikka oppi-
misympariston elementit pyritdan eriyttdmaan irrallisiksi osiksi erilaisissa maarittelyta-
voissa. (Kuuskorpi 2012.) Piispasen (2008) mukaan oppimisympariston jakaminen erillisiin
osa-alueisiin on mahdotonta, vaikka se teoriassa pystyttéisiinkin tekemaan. Piispasen (2008)
nakemyksesta poiketen t&ssa tutkimuksessa tarkastellaan fyysista oppimisympéristoé irralli-
sena osa-alueena, silla muut tutkijat maarittelevat sen yhdeksi oppimisympariston elemen-
tiksi (Kuuskorpi 2012; Lodge 2007; Nuikkinen 2009; Sheridan & Samuelson 2001). Lisaksi
erilaiset aistit kytkevat meidéat fyysiseen tilaan (Jokiniemi 2007), mika luo oleellisen yhtey-
den kuulondkdévamman ja fyysisen ympériston vélille. Kuulondkdvammaisia tarkasteltaessa
aistihavainto on monimuotoinen (Lahtinen ym. 2012) ja fyysisen ympariston tarkastelu on

néin ollen perusteltua.

Fyysinen oppimisymparistd on osoittautunut tarkeédksi ja merkitykselliseksi tekijaksi koulu-
maailmassa, silla se luo lahtékohdan hyvinvoinnille ja turvallisuudelle (Havu-Nuutinen &
Niikko 2014; Lindfors 2012, 12-28; Nuikkinen 2009, 45, 95). Fyysisen oppimisympariston
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katsotaan kattavan muun muassa koulun tilat, kalusteet ja valineet (Kuuskorpi 2012, 117).
Peruskoulun fyysinen oppimisympaéristd korostaa rakennetun ympariston liséksi myos kou-
lun ympardivaa luonnonymparistéa (Havu-Nuutinen & Niikko 2014; Opetushallitus 2014).
Koulun sisé- ja ulkotilojen lisdksi oppimisympéristdina voidaan hyddyntad mydos kirjastoja,
liikunta-, taide- ja luontokeskuksia, museoita ja monia muita yhteistydtahojen tarjoamia mo-
nipuolisia ymparistoja (Asiyai 2014; Opetushallitus 2014; Piispanen 2008). Vaikka koulu-
opiskelu tapahtuu padasiassa luokkahuoneissa, tulisi tulevaisuudessa hyodyntéé koulun fyy-
siset paikat ja tilat monipuolisemmin (Kuuskorpi 2012). Tulevaisuudessa tulisikin miettia
vaihtoehtoisia tila ja kalusteratkaisuja eikd oppimistapahtumaa pida rajata yhteen tiettyyn
tilaan (Kuuskorpi 2012; Piispanen 2008). My0s ty6tilojen tilavuuteen ja pinta-alaan tulee
olla kiinnittda huomiota, jotta tydtiloissa on tilaa tydskentelylle ja liikkumiselle (Nuikkinen
2009). Lisaksi sisustuksellisiin asioihin ja valineisiin (Piispanen 2008) tulee kiinnittda huo-
miota, sill4 se vaikuttaa suuresti oppilaiden viihtyisyyteen, oppimiseen ja motivaatioon.
Opetustiloissa tulisi kiinnittdd huomiota muun muassa varien kayttoon, valaistukseen, akus-
tilkkkaan ja huonekaluihin. (Asiyai 2014; Piispanen 2008.)

Pelkkien tilojen liséksi fyysisestd oppimisympéristostd puhuessa tulee kiinnittdd huomiota
my06s pedagogisiin vélineisiin ja materiaaleihin (Piispanen 2008). Television ja liitutaulun
sijasta keskeisiksi varusteiksi tulisi nostaa aktiivitaulut, dokumenttikamerat ja henkilékoh-
taiset paatelaitteet, silla tutkimusten mukaan niilla katsotaan olevan keskeinen merkitys
osana laadukasta opetus- ja oppimisprosessia (Kuuskorpi 2012). Oppilaan pitaisi itse saada
valita hénelle sopivimmat vélineet oppimisensa tueksi (Jalkanen, Jarvenoja & Litola 2012),
jotta fyysinen oppimisymparistd tukee hanen kasvuaan ja oppimistaan (Nuikkinen 2009).
Néin ollen fyysisen oppimisympériston tulisi tarjota mahdollisuuksia erilaisten oppimateri-
aalien, tietokoneiden ja muun mediatekniikan kayttoon seka itsendisen opiskelun edistami-
seen (Havu-Nuutinen & Niikko 2014), sill& muun muassa luokan huonekalujen riittamatto-
myys, huono liitutaulu ja epaedulliset valaistusolosuhteet korreloivat oppilaiden tehotonta

oppimista (Asiyai 2014).

Fyysisen oppimisympériston on vastattava niihin haasteisiin, joita siltd nykyaikana ja tule-
vaisuudessa odotetaan etenkin inkluusion my6ta (Moberg 2002; Piispanen 2008). Oppimis-
ymparistojen suunniteltaessa tulisi pohtia, mitd on hyvé ja laadukas oppiminen ja miten
suunniteltu ymparisto sitd edistdd (Manninen & Pesonen 1997). Suunnittelussa on otettava

huomioon erityisesti oppilaiden yksilolliset tarpeet (Piispanen 2008; Valtioneuvoston asetus
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422/2012 4 §), jonka keskeinen haaste on oppilasaineksen heterogeenistyminen. Né&in ollen
oppilaan tarpeita on tarkasteltava yksilollisesti. On tarkedd miettid, millainen oppimisympé-
ristd tukee kunkin oppilaan yksil6llista etenemista. (Jalkanen ym. 2012.) Yleisena periaat-
teena on tarjota oppilaille vaihtoehtoja oppimiseen (Lage, Platt & Treglia 2000), silla ole-
massa olevat tutkimukset osoittavat, ettd hedelmallinen ja rikas fyysinen oppimisymparistd
voi tukea lasten laadukasta oppimista (Gunningham 2010; Read & Upington 2009; Sylva
2006), vuorovaikutusta, osallistumista ja yhteisollista tiedon rakentamista (Opetushallitus
2014). Kaiken kaikkiaan fyysinen oppimisymparisté koostuu monista tarkeista elementeista,
joita tulisi kehittédd yhteiskunnan muutosten myotd. Seuraavaksi tarkastellaan toimivaa op-
pimisymparist&d opettajien ja vanhempien ndkokulmasta.

3.2 Toimiva oppimisymparistd opettajien ja vanhempien silmin

Koulurakennus on tutkimusten mukaan hyva ja kestéva rakennus, joka palvelee kayttdjiensa
tarpeita. Se on terveellinen, turvallinen ja viihtyisa seké sen elinkaari on pitka ja taloudelli-
nen. Elinympéristona se on sosiaalisesti toimiva ja esteettisesti tasapainoinen. Liséksi toi-
miva ympéristd on tarkeé tasa-arvoa edistdva seikka. (Kattilakoski 2018, 107.) Kattilakos-
ken (2018) lisdksi myds Piispanen (2008) ja Tauriainen (2000) ovat tutkineet toimivia ja
laadukkaita ymparist6ja. Seka Piispanen (2008) etta Tauriainen (2000) nostaa tutkimukses-
saan esille nimenomaan opettajien ja vanhempien nakokulman aiheesta (KUVIO 5).

VANHEMMAT OPETTAJAT

Turvallisuus

Monipuolisuus Perusvilineistod

Esteettisyys Fyysinen tila Havainnollisuus
Mukavuus Yksilollisyys Muunneltavuus
Viihtyisyys Aistitoiminnot

Esteettomyys

KUVIO 5. Vanhempien ja opettajien kasitykset toimivasta oppimisymparistosta
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Vanhempien kasitysten mukaan hyva oppimisympaéristd on seka turvallinen, monipuolinen
ettd viihtyisa (Piispanen 2008, 170; Tauriainen 2000, 190-191). Turvallisuus on todettu mo-
nissa selvityksissa vanhempien tarkeimmaksi intressiksi puhuttaessa laadukkaasta ympéris-
tosta (Tauriainen 2000, 190). Hyvéssd oppimisymparistéssd huomioidaan monipuolinen
psyykkinen ja fyysinen turvallisuus kaiken ikéisille ja kaikenlaisille oppilaille. Turvallisuu-
desta on huolehdittava niin, tilojen, koulun lahiympariston kuin ilmapiirinkin suhteen. (Piis-
panen 2008, 170.) Nain ollen sisatilojen lisdksi myds valituntialueeseen tulisi kiinnittada huo-
miota. Valituntialueen tulisi olla lapselle turvallinen kasvuymparist6 siind misséa muun kou-
lun (Piispanen 2008, 135). Etenkin valaistusolosuhteet ovat tarkedssa roolissa ndon kannalta
ja silla on suuri merkitys ndkdvammaisen turvalliseen liikkumiseen itsendisesti (Jokiniemi
2007). Liséksi tilan selkeys, jarjestyneisyys ja kontrasti auttavat kuulondkévammaista oppi-
lasta hahmottamaan ympaérist6dédn paremmin ja ovat néin ollen oleellisia asioita muovatessa
tilaa kuulonakdvammaiselle oppilaalle turvalliseksi (Happonen 2002, 333-344; Jokiniemi
2007; Rikhye, Gothelf & Appell 1989). Lisaksi tietynlainen arjen struktuuri tuo turvallisuu-
den tuntua arkeen (Tauriainen 2000, 190).

Turvallisuuden liséksi vanhemmat nostavat esille viihtyisyyden (Piispanen 2008, 170; Tau-
riainen 2000, 190). Piispasen (2008, 116) tutkimuksessa koettiin, ettd hyvaén oppimisympa-
ristoon keskeisena elementtind kuuluu koulun viihtyisyys esteettisyyden ja mukavuuden na-
kdkulmasta. Koulussa tulisi kayttaa valoisaa varimaailmaa, kasveja seka hyodyntaa erilaisia
materiaaleja pehmentdmaan &anié laitosmaisuuden véhentamiseksi. Viihtyisyytta lisdd myods
monipuolinen tydskentely ja virikkeellisyys (Tauriainen 2000, 190). Kuulondkévammaisen
aistihavainto on monimuotoinen ja siksi monipuolisesta ymparistosta voi olla myos tukea
kuulondakévammaisen lapsen oppimiseen (Lahtinen ym. 2012). Kun ympadristo suunnitellaan
monipuolisesti eri aisteilla koettavaksi lisda se kaikkien ymparistdssa viihtymista (Jokiniemi
2007, 55).

Monipuoliseen, viihtyisdan ja turvalliseen oppimisymparistoon liitettiin myos yhteisesti riit-
tava fyysinen tila. Se mahdollistaa monipuolisen tydskentelyn, antaa tilaa erilaisille tyosken-
telymahdollisuuksille ryhmissa ja yksin sekd luo mahdollisuuden turvalliselle tytskentelylle
véljyydellaan. Koettiin, etté viihtyisét ja oppimaan virittavat tilat motivoivat lasta. Vanhem-
mat nostivat esille myds monipuolisten ymparistdjen kdyton. Koulun tulisi olla muutosval-
mis ja yha avoimempi lahiymparistoon levittaytyvélle toiminnalle. (Piispanen 2008, 170.)

Lisaksi oppimisympdriston toivottiin olevan kiireeton ja rauhallinen (Piispanen 2008, 171),
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jotta lapsen yksilOlliset tarpeet tulisi huomioiduksi (Piispanen 2008, 171; Tauriainen 2000,
195-196). Lapsen hyvinvoinnin takaamiseksi lapsen omaa mielipidett4 tulisi kuulla yksil6l-
lisia tarpeita huomioidessa (Tauriainen 2000, 195) etenkin kuulondakévammaisten oppilai-
den kohdalla, silla kaksoisaistivamman vaikutukset ovat aina yksil6llisia (Rouvinen 2003).
Lisaksi oman ympariston suunnitteluun osallistuminen mahdollistaa opiskeltavien asioiden
yhdistamisen kaytantoon (Kattilakoski 2018, 105).

Vanhempien ndkemyksista hieman poiketen opettajien kasityksissa on selkeésti havaitta-
vissa kasvatuksellinen kasitys oppimisymparistostd. Opettajat tarkastelevat oppimisympé-
ristéd enemman pedagogisesta nakdkulmasta, minkd ymmarretd&n olevan hyvéan oppimis-
ympariston perusta. Tahan sisallytetddn muun muassa opetukseen kuuluva perusvalineisto,
erilaiset aistitoiminnot (Piispanen 2008, 172.) ja riittdvat havainnointivalineet (Piispanen
2008 125-126; Tauriainen 2000, 196). Opettajat pitivat myos tarkednd toimivassa oppimis-
ymparistossa riittavaa tilaa seké tilojen muunneltavuutta. Opetustiloja tulisi pystya muutta-
maan erilaisiin opetuksellisiin kdyttotarkoituksiin. (Piispanen 2008, 172.) Lisaksi oppimi-
selle ei saisi muodostua turhia esteitd esimerkiksi huonosta akustiikasta, ergonomisesti epa-
edullisista huonekaluista, hairitsevisté hajuista tai d&nista (Piispanen 2008, 173). Taman ta-
kia olisi tarke&d, ettd luokasta poistettaisiin kaikki mahdollinen taustamelu sekd melua ai-
heuttavat kalusteiden kolinat vaimennettaisiin jalkojen alle ja pulpettien kansiin liimattavilla
huopapehmusteilla (Ojala 2005, 203-220). Opetustiloissa olisi hyva kayttdd myds muita vai-
mentavia materiaaleja ja elementtejd, joita ovat esimerkiksi akustiikkalevyt, pehmeat pinnat,
kuten ryijyt ja matot seka lattiakasittelyt (Rasa 2005, 7-30; Rikhye ym. 1989). Liséaksi opet-
tajat korostavat vanhempienlailla myds oppimisympdriston turvallisuutta, viihtyisyytta ja

oppilaiden yksil6llista huomioimista (Piispanen 2008, 172: Taurinen 2000, 197).

Takalan ja Sumen (2015; 2017) tutkimusten mukaan opettajat kiinnittavat enemman huo-
miota opetukseensa, mikali luokassa on kuulo- tai néakdvammainen oppilas. Moni opettaja
kiinnittdd huomiota puhetapaansa sekéa luokkatilan fyysisiin ominaisuuksiin. Lisaksi opetta-
jat miettivat omaa sijoittumistaan luokassa, opetuksen havainnollistamista sekd ajankayttoa.
My0s opetusvalineitd hyodynnetddn monipuolisemmin. (Takala & Sume 2015, 2, 15; Sume
& Takala 2017, 13.) Vuosina 2006-2011 toteutetussa ESOK-hankkeessa nousi puolestaan
esille, ettd opettajat kdyvat keskustelua heikkonékdisten ja sokeiden opiskelijoiden kanssa
opetus- ja opiskelukdytanteistd. Opettajat suunnittelevat opiskelijoiden kanssa opintojen

alussa kaytanteistd ja toimivasta oppimisymparistosta. (ESOK 2020.)
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Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden koulua suunnitellessa joustavuus on avain kaikkeen. Kou-
lun tiloista tulisi 10ytya erilaisia siirrettavia sailytystiloja, tuoleja ja poyti& sek& monenlaisia
erimuotoisia ja kokoisia tiloja. Niin, etté tilat ovat aina muokattavissa yksilon tarpeiden mu-
kaisesti. (Heppell, Chapman, Millwood, Constable & Furness 2004, 19.) Oppimisymparis-
tjen suunnitteluun tulisi ottaa mukaan niin oppilaita, heidan vanhempiaan, opettajia kuin
arkkitehteja. Tilojen suunnittelusta tulisi kdydé laajaa keskustelua, jotta lopputulos olisi toi-
miva ja jokaista kayttajaé palveleva. (Heppell ym. 2004, 29; Piispanen 2008, 170-173; Tau-
rinen 2000, 197.) Useat tutkimukset osoittavat, ettd vanhempien ja koulun yhteisty6 tukee
oppilaan kehitysta (Lewis, Kim & Bey 2011; Steh & Kalin 2011, 81). Yhteisty6lla mahdol-
listetaan, ettd jokainen oppilas saa tarpeidensa mukaista tukea (Opetushallitus 2020b; Sume
2008, 142), silla uuden ja toimivan oppimisympdriston luominen yksin on haastavaa. Siksi

yhteistoiminnalla on térkeé rooli oppimisymparistoa kehittéessa. (Piispanen 2008, 110.)

3.3 Oppimisympariston vaatimukset kuulondkévammaiselle oppilaalle

Aiempien tutkimusten mukaan laadukas, joustava ja muunneltava fyysinen oppimisympa-
risté muodostuu monista osatekijoistd, jossa tila ja sen varustus sekd oppimisprosessin eri
muodot ovat lasnd (Kuuskorpi 2012). Oppimisympaéristojen tulee olla oppijakeskeisia, iké-
ryhmalle sopivia, mukavia, saavutettavia ja tasa-arvoisia kaikille (Barrett & Zhang 2009,
14). Koulun oppimisymparistéda muuttamalla voidaan osittain vaikuttaa kuulondkévammai-
sen oppilaan mahdollisuuksiin suoriutua perusopetuksesta kykyjadén vastaavalla tavalla
(Ojala 2005, 203-220). Kuulondkdvammaisen ympéristoa kartoittaessa tulee ottaa huomi-
oon monia selvityskohteita (TAULUKKO 6) ja oppimisymparistda tulisi muokata aina op-
pilaan tukitarpeiden mukaisesti (Kurki 2014b). Téssa tutkimuksessa kiinnitetaan erityisesti
huomiota kuulondkévammaisen oppilaan apuvalineisiin, oppimisympériston fyysisiin omi-
naisuuksiin, valaistuksen ja daniymparistoon. Kuulonakdvammaisten oppilaiden oppimis-
ympariston ja siind tapahtuvan toiminnan yhten lahtokohtana on vammaisuuden aste. Vam-
maisuuden aste maarittaakin, minkalaista tukea fyysisen oppimisympariston on annettava ja
miten oppilaalla olevia aistivaroja voidaan hyddyntaa. (Happonen 2002, 333-344.) Tdéman
tutkimuksen nakokulmasta oppimisympariston tulisi kompensoida kuulondkévamman ai-
heuttamaa haittaa, jonka Happonenkin (2002) nostaa esille puhuessaan ympériston funkti-
osta. Esteetontd ympérist6a suunniteltaessa ratkaisujen tulee olla yleispatevia ja ympariston
tulisi olla toimiva kaikkien kannalta (Jokiniemi 2007; Takala & Sume 2016).
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TAULUKKO 6. Kuulondkdévammaisen arkiympariston kartoitus (Kurki 2014b)

Selvityskohteet

Selvitettdva asiakokonaisuus

Yksityiskohdat

1. Kommunikaatio

Ensisijaiset aistit ja niiden toiminta

Kuulo

Nako

Tunto

Haju

Maku

Muuta aisteihin liittyvaa

Kieli / Kielet

Puhuttu kieli / Viittomakieli / Kirjoitettu kieli /
Viitottu puhe

Kommunikaatiomenetelmét
- puhutut ja viitotut kielet
- kuuloaistilla vastaanotettavat
- nékoaistilla vastaanotettavat
- tuntoaistilla vastaanotettavat

Sosiaalishaptinen kommunikaatio
- suunnat keholla
- tunnehaptiisit (iimeet, eleet)
- sosiaaliset pikaviestit
- liikkeella kuvailu
- opastuksen aikaiset viestit

Paaasiallinen kommunikaatio
(vastaanotettu / oma ilmaisu)

Puhe

Viittomat ja viitomakieli

Taktiiliviittominen / Taktiilit sormiaakkoset
Esinekommunikaatio

Kuvakommunikaatio

Eleet, iimeet

Tulkki (viittomakielen / puhevammaisten/kirjoitus)
Koulunkéynnin ohjaaja

Kommunikoinnin laatu

Viestien ymmartaminen

Viestien tuottaminen

Keskustelu

Kommunikointilaitteiden ja -tekniikoiden kaytto

2. Vworovaikutus ja
suoriutuminen

Sosiaalinen vuorovaikutus

Lapsi / nuori - opettaja ym.
Lapsi / nuori - vertaiset (pari, ryhma)
Kaveri- ja ystavyyssuhteet

Suoriutuminen

Itsenainen / Avustettu

Yksin, parin kanssa ja ryhmassa tyoskentely
Tuen tarpeet

Kuormitus (fyysinen, psyykkinen)

3. Apuvilineet

Kaytossa kotona / opetuksessa

Kuulon apuvalineet

N&dn apuvalineet

Kommunikaation apuvalineet

Tieto- ja viestintatekniset seka muut apuvalineet

4. Oppimisympéristén

Koulu / Oppilaitos

Sisaankaynnit, kulkuvaylat, maamerkit, reitit ja

fyysiset merkitseminen, varit ja kontrastit
ominaisuudet ja Luokkahuone Pintamateriaalit, huonekalujen sijoittuminen,
strukturointi avoimet kulkuvaylat, maamerkit, reitit ja merkitse-
minen, varit ja kontrastit, istumapaikan sijainti; tilan
tarve; pysyva ja selked ymparistd; tyrauha
5. Valaistus Riittavyys, laatu ja sijoittelu; Yleis- ja kohdevalot ja niiden suunta

haikaistyminen

Ikkunat (luonnonvalo; verhot / kaihtimet)

6. Adniympiristé

Haly / melu, kaiku, aanilahteet

Akustiset kuunteluolosuhteet ja istumapaikka
(Kuulolaitteen / implantin kayton huomiciminen)

7. Opetus- ja tervey-
denhuollon
verkosto

Verkoston toimijat (opettajat, erityisopet-
taja, avustajat, opinto-ohjaaja, kuntoutus-
ohjaajat, terapeutit, sosiaalityontekijat jne.)

Nimi, nimike, yhteystiedot (+ tilanne)

Hyvat kuunteluolosuhteet ovat erittéin tarkeé elementti kuulemisen kannalta. T&méan vuoksi
oppimisympariston tulee muodostaa tarkoin harkittu &aniympaéristé (Happonen 2002, 333—
344; Rikhye ym. 1989; Sume 2004). Luokkien huono akustiikka heikentd& mahdollisuutta
erottaa puhetta (Ojala 2005, 203-220) ja ndin ollen kuulondkévammaisen on hankala seurata
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opetusta, mikali luokan akustiikka ei ole kunnossa. Lisdksi kuulokojeilla kuunteleminen
taustamelussa tai kaikuvassa luokassa vaatii oppilaalta pinnistelyg, koska kuulokoje vahvis-
taa kaikki ympériston aanet (Ojala 2005, 203-220; Takala & Rain6 2016). Haastavat kuun-
teluymparistdt voivat estdd oppilaiden sosiaalisen vuorovaikutuksen viestintavaikeuksien
vuoksi (Puch & Hyde 2011ab; Takala & Sume 2016; 2018). Opettaja voi tarvittaessa toistaa
muiden oppilaiden vastauksia tai nimetd ja kuvailla mistapéin luokkaa puhutaan (Kurki
2014b), silla opettajien ja lasten sanoja voi olla vaikea kuulla ja ymmartada mikali kuuntelu-
olosuhteet eivét ole hyvét (Punch & Hyde 2011b, 490). Ympariston tulisi olla rauhallinen,
oikeita d&nidrsykkeitd tarjoava ja opetusryhman pieni (Sume 2004).

Valaistusolosuhteet ovat osa hyvid kuunteluolosuhteita, silla kuulondkévammainen oppilas
ottaa tietoa vastaan myds eleistd, ilmeista seka suun liikkeistd (Rikhye ym. 1989). Valonléah-
teiden saddettavyys, sijainti ja etdisyys ovat oleellisia ndkemisen kannalta (Happonen 2002,
333-344). Valaistuksen tasoa pitéisi voida séadell& yksilollisesti niin, ett4 se on optimaali-
nen kuulonakdévammaisen oppilaan kannalta (Ikonen & Virtanen 2001, 200-216). Muun
muassa ikkunoista tuleva luonnonvalo voi aiheuttaa haikaistymista (Barrett & Zhang 2009,
5). Haikaisy voi haitata hyvinkin voimakkaasti ndkemista ja néin ollen haikéisya tulisi saa-
della verhoilla ja ikkunoiden sijainnilla oppilaaseen nahden. (Barrett & Zhang 2009, 5; Iko-
nen & Virtanen 2001, 200-216; Rikhye ym. 1989.) Lisaksi tilan mittasuhteiden hahmotta-
mista voidaan helpottaa valaisemalla seinid, kulkureitteja voidaan selkiyttaa luomalla valai-

sinjonoja ja ovien l6ytymista helpottaa valopisteilla (Jokiniemi 2007).

Kuuntelu- ja valaistusolosuhteiden lisaksi ymparistdssa tulisi kiinnittdd huomiota kalustei-
siin ja pintamateriaaleihin. Perinteisesta opettajajohtoisesta tila-ajattelusta tulisi siirtya eri-
laisiin tyOpistemuotoihin ja opetuksessa tulisi kéyttdd muunneltavia kalusteratkaisuita.
(Kuuskorpi 2012.) Kalusteiden pitéisi mahdollistaa oppilaiden vapaan, turvallisen ja itsenéi-
sen litkkumisen oppimistilassa (Ikonen & Virtanen 2001, 200-216). Kalusteissa ei saa olla
terdvid reunoja, portaat pitaa selkeasti merkata, riippuvat esineet ja rikkinaiset kalusteet tulee
poistaa ja kaappien avoimet ovet huomioida. (Ikonen & Virtanen 2001, 200-216; Rikhye
ym. 1989.) Fyysista oppimisymparisto4 ei voi rakentaa kaavamaisesti uskoen, etta ratkaisut
soveltuvat automaattisesti kaikkien kéyttdjien tarpeisiin, sill4 odotukset ja tarpeet kalusterat-
kaisuihin ovat moninaiset. (Kuuskorpi 2012.) Oppimisympariston tulisi olla kuitenkin py-

syva ja selked, eikd sitd tulisi muuttaa jatkuvasti (Kurki 2014b). Mikali kalusteiden
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jarjestysta vaihdetaan, olisi siitd tarke&é kertoa kuulonakdvammaiselle, etenkin jos nd6n taso
on heikko (Behan 2000).

Oikeanlaisilla pintamateriaaleilla voidaan vaikuttaa oppimistilan varitykseen ja sitd kautta
oikeanlaisiin kontrasteihin, jotka helpottavat nékemista (Happonen 2002, 333-344; Rikhye
ym. 1989). Erilaisilla kontrasteilla voidaan muun muassa helpottaa oppilaan liikkumista.
Esimerkiksi ovenkahvat, ovenkarmit, valokatkaisijat ja portaat (KUVA 1) voidaan erottaa
muusta ympéristosta huomiota herattavalla kontrastilla (Behan 2000). Lisaksi kontrastien
kayttoa kannattaa miettid taulutydskentelyssé. Taulun ja ké&ytettdvan tussin tai liidun vareillg
tulee olla hyvé kontrasti seka piirrettdvan viivan riittdvan paksu. Tekstin palstoittaminen ja
tuotetun tekstin &aneen lukeminen voivat auttaa opetuksen seuraamista. (Kurki 2014b.) Pin-
tamateriaaleilla voidaan ehkaistd myos erilaisia heijasteita ja haikaisya (Happonen 2002,
333-344) ja ndin ollen liian rdikeat vérit, epéselvét kontrastit ja heijastavat materiaalit voivat
tehda tilasta sekavan ja nékgaistia hairitsevan. Kalusteiden ja pintamateriaalien lisaksi ope-
tustilassa on kiinnitettdva huomiota myds kuulondkévammaisen oppilaan istumapaikkaan.
Paikka tulisi valita niin, ettd oppilaalla on esteeton ndkodyhteys audiovisuaalisiin laitteisiin ja
tauluihin. Lisaksi opettajan kasvot tulisi olla valaistut ja nahtavilla, jolloin oppilas voi seu-
rata helposti opettajan puhetta ja huuliota. (Happonen 2002, 333—-344; Sume 2004.)

KUVA 1. Huomioteipilld merkatut portaat

Erilaiset apuvélineet ovat térkeité niin kuulo- kuin ndkévammassakin. Tdmén takia luokassa
tulisi olla tilaa my6s apuvdlineille. N&kdévammainen voi hyotyd esimerkiksi
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henkilokohtaisesta pdytadlampusta tai suurennuslasista, mikéli luokan valaistusolosuhteet ei-
vt ole riittavat. Nain ollen poytdlampun avulla voidaan mahdollistaa tarvittava kohdevalo
nakdvammaiselle (Ikonen & Virtanen 2001, 200-216). Apuvélineet tulisikin olla oppimisti-
lassa helposti saatavilla oli kyseessé sitten tavallinen opetusluokka tai jokin muu oppimis-
ympariston muoto (Rikhye ym. 1989). Apuvalineiden liséksi osa lapsista voi tarvita tuekseen
myo6s koulunk&ynninohjaajan tai tulkin (Takala & Sume 2016, 250-261). Koulunkdynnin-
ohjaaja on seka oppilaalle ettd opettajalle tarked opetuksen tuki ja yleensd myds opetusma-
teriaalin tyostaja (Kurki 2014b).

Perinteiset luokassa kéaytetyt opetusmenetelmét ja materiaalit perustuvat visuaaliseen ja au-
ditiiviseen informaatioon (Ikonen & Virtanen 2001, 200-216). Mukauttamalla pedagogisia
materiaaleja voidaan tukea kuulondkdévammaisen oppilaan jéljell& olevia visuaalisia ja audi-
tilvisia taitoja (Downing & Eichinger 2011). Opetusmateriaali tulisi mukauttaa tarvittaessa
selkeésti ja eri aistein hyvin hahmotettavaksi (Ikonen & Virtanen 2001, 200-216). Opetus-
materiaalina kaytettyja kuvia, tekstia tai muuta materiaalia voidaan suurentaa suurennustek-
niikalla, aariviivoja voidaan muuttaa tummemmiksi tai kontrastia parantaa. Mukautuksessa
on aina otettava huomioon kunkin oppilaan yksilolliset tarpeet. (Downing & Eichinger 2011;
Luckner, Bruce & Ferrell 2016.) Opetusmateriaaleina voidaan hyddyntdd myos konkreettisia

esitysmuotoja kuten kolmiulotteisia esineita (Luckner ym. 2016).

Tieto- ja viestintateknologian kayttd on yksi merkittédva uudistus uudistuneissa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa ja samalla myos fyysisessé oppimisymparistossa. Tieto-
koneilla ja henkilokohtaisilla paatelaitteilla voidaan tukea oppimisprosessia (Kuuskorpi
2012; Luckner ym. 2016), silla visuaalinen harjoittelu on tehokkaampaa tietokoneella kuin
perinteisillda menetelmilld. Visuaalinen harjoittelu lisaa lapsen osallistumista, tyytyvaisyytta
jasosiaalisia taitoja. (Atasavun Uysal & Diiger 2012.) Tekstittamattomien videoiden tai ope-
tusvideoiden seuraaminen on kuulonakévammaiselle oppilaalle ty6lastd, etenkin jos selostus
ei liity esitettdvadn kuvaan. Olisi tarkedd, ettd videomateriaaleja hyddynnettdessa kéytossa
olisi aina tekstitykset ja kuulondkbvammaisen etdisyys olisi ndkemisen ja kuulemisen kan-
nalta paras mahdollinen. (Ojala 2005, 203-220.)

Koulun sisdisia ja ulkopuolisia fyysisia paikkoja ja tiloja tulisi hyddyntdd monipuolisesti
opetuksessa (Kuuskorpi 2012; Piispanen 2008). Opetustilajérjestelyissé on otettava huomi-

oon erilaisten opiskeluryhmien tarpeet (Kuuskorpi 2012). Esimerkiksi huonosti akustoidussa
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liikuntasalissa ja uimahallissa kuunteluolosuhteet ovat heikot ja samalla kuulokojeen tai si-
sékorvaistutteen kdytto on usein hankalaa. Tamé vaikeuttaa aaniladhteen paikantamista ja sa-
malla opetuksen seuraamista. (Barrett & Zhang 2009, 9; Ojala 2005, 203-220.) Oppimisym-
péaristdjen tulisi olla puhtaita, selkeité ja helppopéésyisia (Downing & Eichinger 2011), sill&
kuulondkdvammaisen on vaikea liikkua erilaisissa ymparist0issé ja ymparistoon orientoitu-
miseen menee aikaa (Ekholm 2009, 140; Hassinen 1998). Uudessa ymparistossa liikkumi-
nen vaatii kuulondkévammaiselta jatkuvasti keskittymista ja uusien asioiden opettelua. Pi-
medssé ja epatasaisessa maastossa voi olla hankala liikkua. Samalla kuitenkin maaston eri
muodot, pinnan erilaiset materiaalit, halkeamat ja tuoksut auttavat ympariston hahmotta-
mista. (Rouvinen 2003.) Kokonaisvaltaisesti hyvin suunniteltu, moniaistillinen ja esteeton

ymparisto helpottaa liikkumista ja tilan hahmottamista (Jokiniemi 2007; Rouvinen 2003).

KUULONAKOVAMMAISEN OPPIMISYMPARISTO

Tila- ja Pedagogiset vilineet Monipuoliset
kalusteratkaisut ja materiaalit ympéristot

Kuunteluolosuhteet Selkedt kontrastit Kuunteluolosuhteet
(akustiikka) Suurennustekniikka (akustiikka)
Valaistusolosuhteet Henkilokohtaiset Valaistusolosuhteet
Pintamateriaalit laitteet Organisoidut
Vaimentavat Teknologia ympéristot
materiaalit Tekstitys Suunnittelu
Kalusteet Opetusmateriaalin Ennakointi
Istumapaikka muokkaus Esteettdomyys
Apuvilineet Kolmiulotteisuus Aistiarsykkeet

KUVIO 6. Kuulondkévammaisen oppilaan fyysinen oppimisymparisto

Kuulondkévammaisen opetus on haasteellista yksilollisten tarpeiden ja erojen myota. On
tarkedd, ettd kouluympdriston esteettémyyteen ja turvallisuuteen kiinnitetddn huomiota.
(Kurki 2014b.) Vamman monimuotoisuuden myo6téd kuulondkévammaisen oppilaan oppi-
misympaéristd koostuu tutkimusten mukaan monesta elementisté, jotka on koottu yhteiseen
kuvioon (KUVIO 6). Keskeisimmiksi elementeiksi nousivat tila- ja kalusteratkaisut, peda-
gogiset valineet ja materiaalit sekd monipuoliset ymparistot. Jokainen elementti asettaa tietyt
vaatimukset ympariston muokkaamiselle juuri kuulondkévammaiselle oppilaalle sopivaksi.
Se millaisia kokemuksia kuulonakévammaisen oppilaiden opettajilla ja vanhemmilla on fyy-

sisestd oppimisymparistosta, selviaa tassé tutkimuksessa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kuulonédkévammaisuus on heterogeeninen kaksoisaistivamma, jonka vaikutukset ovat aina
yksil6llisia (Dammeyer 2014; Hakli 2014, 37). Yh& enenevésséd madrin kuulo- ja nakévam-
maiset lapset kayvat koulua yleisopetuksen piirissé (Haughton 2002; Malm 2012, 298-359;
Matero 2012, 340-359; Takala & Rain6 2016; Sume 2008). Osa kuulondkdvammaisista lap-
sista kdy tuetusti omaa lahikouluaan ja osa sijoittuu valtion erityiskouluihin (Kamenopoulou
2012, 137; Kurki 2014a). Fyysinen ymparist0 voi luoda vaatimuksia ja esteitd, joiden kanssa
oppilas ei selvid. Talléin ympariston resurssit ja vaatimukset sek& oppilaan ominaisuudet
eivét kohtaa toisiaan. Integraatiopyrkimyksen myo6ta voidaan tulla tilanteeseen, jossa ympa-
ristéa ei ole suunniteltu kaikkien oppilaiden tarpeiden mukaisesti. Toimimaton ja suunnitte-
lematon ymparist0 voi lisatd kuulo- tai nakévamman aiheuttamaa avuttomuutta ja heijastua
kaiken tasoiseen osallistumiseen ymparistossa. (Happonen 2002, 334-335.) Oppimisympa-
ristéa tulisi siis muokata oppilaan tukitarpeiden mukaisesti (Kurki 2014b). Koulun oppimis-
ymparistda muuttamalla voidaan osittain vaikuttaa kuulondkévammaisen oppilaan mahdol-

lisuuksiin suoriutua perusopetuksesta kykyjaan vastaavalla tavalla (Ojala 2005, 203—-220).

Vanhemmat ja opettajat ovat keskeisessa roolissa oppilaan elaméassa. Taten vanhempien ja
opettajien on pyrittdva ymmartdmaan toistensa kokemuksia. Liséksi vanhempien ja opetta-
jien on kehitettdva vahvoja yhteistyosuhteita. On térkedd, ettd molemmat osapuolet ovat
tasa-arvoisia kumppaneita, jotka yhdessa suunnittelevat oppilaan yksil6llisid tukitoimia.
(Steh & Kalin 2011, 86.) Inklusiivinen kasvatusajattelu edellyttd4 koulurakentamisessa uutta
ajattelutapaa, silla fyysisen ympadriston merkitys kuulonakdvammaiselle oppilaalle on suuri
(Happonen 2002, 335; Kurki 2014b; Rouvinen 2003). Onnistunut oppimisympadristd, joka

tukee kuulondkévammaisen oppilaan koulunkayntid, vaatii sekda vanhempien etté opettajien
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tydpanosta, jonka myo6té tutkimustehtava suuntautuu kuulondkévammaisten oppilaiden van-
hempiin ja opettajiin. Ndin ollen tdssa tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia, millaisia ko-
kemuksia opettajilla ja vanhemmilla on kuulondkévammaisen oppilaan fyysisesta oppimis-

ymparistostd, johon pyritddn saamaan vastaus tutkimuskysymyeksilla:

1. Millaisia tukitoimia kuulondkdvammaisella oppilaalla on fyysisessa oppi-
misymparistossa?
1.1 Millaisia kokemuksia opettajilla on kuulondakévammaisen oppilaan tu-
kitoimista fyysisessé oppimisymparist0ssa?
1.2 Millaisia kokemuksia vanhemmilla on kuulondkdvammaisen oppilaan

tukitoimista fyysisessa oppimisymparistossa?

2. Millaisia fyysisid toimenpiteitd kuulonakdvammaisen oppilaan fyysisessé
oppimisymparist0ssé on tehty?
2.1 Millaisia kokemuksia opettajilla on fyysisistd toimenpiteistd kuu-
londkdvammaisen oppilaan fyysisessé oppimisympéristossa?
2.2 Millaisia kokemuksia vanhemmilla on fyysisistd toimenpiteista kuu-
londkdvammaisen oppilaan fyysisessé oppimisymparistossa?

3. Millainen kuulondkdvammaisen oppilaan fyysinen oppimisympéristd on
parhaimmillaan?
3.1 Millainen kuulondkévammaisen oppilaan fyysinen oppimisymparisto
on parhaimmillaan opettajien kokemana?
3.2 Millainen kuulondkévammaisen oppilaan fyysinen oppimisymparistd

on parhaimmillaan vanhempien kokemana?



35

5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin tutkimuksen empiirista toteutusta. Tutkimuksen ta-
voitteena oli selvittdd millaisia kokemuksia opettajilla ja vanhemmilla on kuulonakdvam-
maisen oppilaan oppimisympaéristostd. Tutkimuksen pohjautuessa opettajien ja vanhempien
kokemuksiin tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyddyntéden fenomenologista
taustafilosofiaa hermeneuttisella ulottuvuudella. Tutkimusmenetelmaksi valikoitui teema-
haastattelu, jotta opettajat ja vanhemmat saivat tuotua kokemuksensa omasta ndkokulmas-
taan esille. Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Keratty aineisto analysoitiin aineis-

tolahtdisella sisallénanalyysilla, koska aineisto perustuu tutkittavien kokemusmaailmaan.

5.1 Laadullinen tutkimus ja fenomenologia

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadulliseen tutkimuk-
seen on otettu vaikutteita monista ajattelusuuntauksista ja tutkimustraditioista, joten se muo-
dostaa aidosti eklektisen tutkimussuuntauksen (Eskola & Suoranta 1998, 20). Tarkoituksena
laadullisessa tutkimuksessa on kuvata todellista eldmaa, jota pyritadn tutkimaan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 157). Tutkimuksessa kes-
Kitytaan erityisesti ihmisiin seka heidédn kokemuksiinsa, kasityksiinsa ja ajattelumalleihinsa
(Eskola & Suoranta 1998, 16-18). Koska tdman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda mil-
laisia kokemuksia opettajilla ja vanhemmilla on kuulondkévammaisen oppilaan fyysisesté
oppimisymparistostd mahdollistaa laadullinen lahestymistapa tarkoituksenmukaisen pereh-

tymisen tutkittavaan aiheeseen.
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Tama tutkimus pohjautuu fenomenologian taustafilosofiaan hermeneuttisella ulottuvuu-
della, silla fenomenologisen tutkimuksen kohteena on ihmisen suhde omaan eldmismaail-
maansa. Koska ihmisen suhde maailmaan ymmarretdan intentionaaliseksi ja koska kaikki
ilmiot merkitsevét yksil6lle jotain, kokemus muodostuu merkitysten mukaan. Fenomenolo-
gisen tutkimuksen varsinaiseksi kohteeksi ilmentyvat siis inhimillisen kokemuksen merki-
tykset. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 30.) Fenomenologista tutkimusta on relevanttia kutsua
myos tulkinnalliseksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 31), silla kun tutkimusai-
neisto kootaan haastattelemalla toisia ihmisid, haastateltava joutuu pukemaan sanoiksi ko-
kemuksensa. Nain ollen tutkija tavoittelee mahdollisimman oikeaa tulkintaa haastateltavan
ilmaisuista. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen tutkimukseen juuri

tulkinnan tarpeen myota. (Laine 2018, 28; Tuomi & Sarajarvi 2018, 31.)

Tutkijan tavoitteena on odottamattomien asioiden paljastaminen, joten laadullisen tutkimuk-
sen lahtokohtana on teorian ja hypoteesin testaamisen sijaan aineiston moniulotteinen ja yk-
sityiskohtainen tarkastelu (Hirsjarvi ym. 2008, 160). Tutkija pyrkii koko tutkimuksen ajan
kasvattamaan tietoisuutta tarkasteltavana olevasta ilmiosta kerddmaélla tietoa tutkimuskoh-
teesta (Kiviniemi 2018, 66). Tutkimuksessa tutkimusprosessi ja -tehtavé seké& sen myota ai-
neistonkeruu ja tutkimusmenetelmét muuttuivat tutkimuksen edetessé olosuhteiden mukai-
sesti (Hirsjarvi ym. 2008, 160; Kiviniemi 2018, 66). Aineistonkeruussa hyddynnettiin laa-
dullisia metodeja, silla laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saada tutkittavien ndkokulmat
ja ddnet esille. Teemahaastattelu on hyva esimerkki laadullisesta metodista, jota tassakin tut-
kimuksessa on hyddynnetty. (Hirsjarvi ym. 2008, 160.)

Tutkimuksen kohdejoukko valittiin tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa
kayttden (Eskola & Suoranta 1998, 61; Hirsjarvi ym. 2008, 160; Tuomi & Sarajarvi 2018,
98). Tutkimuksessa keskityttiin pieneen maaraan tutkittavia, sill4 tavoitteena oli maaran si-
jaan perusteellinen ja laadukas analyysi. Tutkimuksen tieteellisyyden kriteerind ei ndin ollen
ollut tutkimusaineiston mééra vaan sen laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 14.) Téhan tutki-
mukseen valittu kohdejoukko edustaa kuulondkévammaisten oppilaiden opettajia ja van-

hempia, jotka valittiin harkinnanvaraisesti.
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5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kuulonakévammaisten lasten vanhemmista seka opettajista,
jotka ovat opettaneet tai opettavat tallakin hetkelld kuulondkévammaista oppilasta. Talla py-
rittiin varmistamaan, ettd jokaisella vanhemmalla ja opettajalla on omakohtaisia kokemuksia
kuulondkdvammaisen oppilaan fyysisesta oppimisymparistostd. Tutkimuksen alussa kohde-
joukoksi valittiin ainoastaan yleisopetuksen oppilaiden vanhempia ja opettajia. Tutkimuksen
aikana huomattiin, ettd tutkimusaineisto jaa liian suppeaksi ja kohdejoukkoa paatettiin laa-
jentaa. Kohdejoukkoon otettiin mukaan myos pienluokan seka erityiskoulun oppilaiden van-
hempia ja opettajia, jolloin tutkimusaineistosta saatiin kattavampi. Kaikkien vanhempien

lapset seka opettajien oppilaat opiskelivat haastatteluhetkella alakoulussa.

Haastateltavia lahdettiin etsimaan yhteistydssa Suomen Kuurosokeat ry:n opintokoordinaat-
torin kanssa, koska hanelld oli jo valmiit kontaktit perheisiin seka opettajiin oman tydnsa
puolesta. Opintokoordinaattorin kontakteista valittiin tutkimukseen sopivat henkil6t. Tutki-
mukseen valittu kohdejoukko edustaa hyvin pientd ryhmaé, joten yhteyshenkil6 oli avain
asemassa tutkittavia etsittdessé. Opintokoordinaattori l&ahestyi seitseméé perhetta ja seitse-
maa opettajaa séhkdpostitse lahestymiskirjeella (LIITE 1). Opintokoordinaattori sai hyvék-
syvéan vastauksen tutkimukseen osallistumisesta viidelta opettajalta ja neljalta perheeltd, joi-

den yhteystiedot saatiin tutkimuksen kayttoon.

Lopulta tutkimukseen osallistui viisi vanhempaa ja viisi opettajaa ympari Suomea (TAU-
LUKKO 7). Yhdessa vanhempien haastattelussa mukana oli samaan aikaan diti ja isd, kun
kolmessa muussa haastattelussa oli mukana vain toinen vanhempi. Viidestd opettajasta
kolme toimi yleisopetuksen luokassa luokanopettajana ja kaksi opettajaa valtion erityiskou-
lussa erityisluokanopettajana. Kolmella opettajalla oli ensimmadistd kertaa luokallaan kuu-
londkévammainen oppilas ja kahdella opettajalla kokemusta oli monista kuulondkévammai-
sista oppilaista vuosien varrelta. Jokainen haastateltava sai valita haastattelun ajankohdan ja
toteutustavan itse. Suurin osa haastatteluista toteutettiin puhelimen vélityksella teknisista
syista ja kaksi haastattelua toteutettiin séhkdpostin valitykselld, josta syntyi dokumentoitava
vuoropuhelu (Tuomi & Sarajérvi 2018, 63). Kolme haastatteluista toteutettiin Skypen video-

puheluna. Kaikki haastateltavat osallistuivat haastatteluun omasta tahdostaan.
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TAULUKKO 7. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien ja vanhempien taustatekijat

Haastateltava ja kaytetty tunniste | Opetuspaikka Haastattelun toteutustapa
V1jaV2: diti jaisa Yleisopetuksen luokka | Skype videopuhelu

V3: diti Yleisopetuksen luokka | Puhelin

V4. iti Yleisopetuksen luokka | Puhelin

V5: diti Pienluokka Puhelin

O1: luokanopettaja Yleisopetuksen luokka | Puhelin

02: luokanopettaja Yleisopetuksen luokka | Séhkoposti

03: luokanopettaja Yleisopetuksen luokka | Séhkoposti

O4: erityisluokanopettaja Erityiskoulu Skype videopuhelu

O5: erityisluokanopettaja Erityiskoulu Skype videopuhelu

5.3 Tutkimuksen aineistonhankintamenetelmana haastattelu

Tutkimuksen aineistonhankintamenetelména kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua, silld kun halutaan kuulla ihmisten mielipiteitd, kerétd tietoa ja kokemuksia, on luonnol-
lista kysyé asiaa heiltd suoraan (Eskola, L&tti & Vastaméki 2018, 24; Hirsjarvi & Hurme
2015, 11; Tuomi & Sarajarvi 2018, 63). Haastattelu antaa mahdollisuuden kertoa muille
omasta nakokulmasta ja omin sanoin tutkittavasta ilmiostd (Chrzanowska 2010; Kvale
2007). Koska tyossa tutkitaan opettajien ja vanhempien kokemuksia kuulondkdvammaisen
oppilaan oppimisympéristosta valittiin haastattelu aineistonhankintamenetelméksi. Taméa
antaa opettajille ja vanhemmille mahdollisuuden tuoda esille omia aitoja subjektiivisia ko-

kemuksia.

Puolistrukturoidulle haastattelulle ei ole mitéan yksiselitteistd maaritelmaa. Sita voidaan pi-
t44 lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuotona. (Eskola ym. 2018,
26; Hirsjarvi ja Hurme 2015, 47.) Puolistrukturoitu haastattelu pyrkii ymmartadmaan tutkit-
tavaa aihetta tutkittavien omista ndkokulmista. Tarkoituksena on saada kuvaus haastatelta-
vien eldmasta suhteessa kuvatun ilmion tulkintaan. Puolistrukturoitu haastattelu on keskit-
tynyt tiettyihin aiheisiin, mutta se ei ole tiukasti jasennelty. Tdamé& mahdollistaa haastatelta-
vien tarkeind pitdmien ulottuvuuksien esille tuonnin. (Kvale 2007.) Haastatteluissa kysy-

mykset olivat kaikille haastateltaville samat ja ennalta maaratyt, mutta vastauksia ei ollut
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sidottu vastausvaihtoehtoihin (Chrzanowska 2010; Hirsjarvi & Hurme 2015, 47; Hirsjarvi
ym. 2008, 203).

Alkuperdisen suunnitelman mukaan haastattelut piti toteuttaa vierailemalla haastateltavien
paikkakunnilla, mutta aikataulullisista ja kustannuksellisista syisté haastattelut jouduttiin to-
teuttamaan etayhteydelld. Tamé katsottiin kuitenkin toimivaksi vaihtoehdoksi, silla etayh-
teydelld tavoitettiin kiireisié ja kaukana asuvia henkildita helposti. Tama oli suuri etu aineis-
tonkeruun kannalta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 65.) Haastatteluissa edettiin etukateen valit-
tujen keskeisten teemojen mukaan. Valitut teemat perustuivat tutkimuksen teoreettiseen vii-
tekehykseen, jonka perusteella haastattelurunko oli suunniteltu. Haastatteluiden aikana ky-
symyksia tarkennettiin ja syvennettiin haastateltavien vastausten perusteella. Tarvittaessa
haastatteluissa késiteltiin myds haastattelurungon tarkentavia teemoja, jos ne eivat olleet
nousseet keskusteluissa aiemmin esille. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48; Tuomi & Sara-
jarvi 2015, 65.)

5.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin kevaan 2019 ja 2020 aikana. Tutkimuksen toteuttaminen aloitettiin
tydstamalla haastattelurungot (LIITE 5 ja 6) opettajille ja vanhemmille tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen pohjalta. Ennen virallisia haastatteluita haastattelurungot testattiin ker-
ran yhdella opettajaopiskelijalla, jolla oli kokemusta kuulonakévammaisista lapsista seké
kerran yhdelld vanhemmalla, jolla oli kehitysvammainen lapsi. Esihaastatteluiden tarkoituk-
sena oli testata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestysta ja kysymysten muotoilua seka sel-
vittda haastattelun pituus (Hirsjarvi & Hurme 2015, 72). Esihaastattelut paatettiin toteuttaa
ei kohdejoukkoa taysin vastaavilla henkil6illa. Tutkimuksen kohdejoukko on niin pieni ja
rajallinen, ettd talla haluttiin taata tutkimukseen laajempi haastateltavien joukko. Esihaastat-
teluiden jalkeen haastateltavilta pyydettiin lyhyt palaute haastatteluista, joiden pohjalta haas-
tattelurunkoja hiottiin ennen virallisia haastatteluita. Haastattelurungoista poistettiin kak-
soisaistivamman késite, jotta vaihteleva terminologia ei aiheuttaisi haastateltavissa hdmmen-
nystd. Liséksi haastattelurunkoihin liséttiin perusteluita vaativia kysymyksia seké tarkenta-
via kysymyksia koskien fyysisen ympariston muutoksia. Talla pyrittiin varmistamaan katta-

vampi aineisto, joka vastaa tutkimuskysymyeksiin.
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Esihaastatteluiden jalkeen otettiin yhteyttd kuulondkdévammaisten oppilaiden opettajiin ja
vanhempiin. Tutkija l&hestyi haastateltavia saatekirjeelld (LIITE 2) sahkopostitse. Tutkitta-
vat saivat lisaksi tutkimuksen tutkimussuunnitelman tutustuttavakseen, jotta tutkittavat tuli-
vat tietoiseksi tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Liséksi tutkittaville lahetettiin sa-
massa yhteydessa tutkimuslupa (LIITE 3) ja tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste. Sa-
malla sovittiin haastateltavien kanssa tarkemmasta haastattelun toteutuksesta. Haastateltavat
saivat itse méaaritella haastattelun ajankohdan ja toteutuspaikan, koska haastattelut suoritet-
tiin etdyhteydelld. Kuusi haastatteluista toteutettiin kevaalla 2019 ja kolme kevaalla 2020.
Haastatteluiden kesto vaihteli 30 ja 45 minuutin vélill4&. Ennen haastattelua tutkittaville 1&-
hetettiin viel& haastattelurunko sahkopostilla tutustuttavaksi. Talla pyrittiin saamaan mah-
dollisimman kattavasti ja monipuolisesti tietoa tutkittavasta aiheesta itse haastattelutilan-
teessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63).

Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina, koska ryhmahaastattelut eivét olisi olleet kay-
tannollisia tutkittavan aiheen my6td. Haastateltavien omat subjektiiviset kokemukset, jotka
koskevat oman vammaisen lapsen tai oppilaan arkea voi olla osalle arka ja hyvinkin henki-
I6kohtainen aihe. My0s osa haastateltavista oli hyvin kiireisia ja yhteisen ajan 16ytdminen
ryhméhaastattelulle olisi ollut haastavaa (Chrzanowska 2010). Lisaksi kuulonakévammaisia
lapsia on Suomessa hyvin vahan ja moni kohdejoukosta saattaa tuntea toisensa. Tama olisi
saattanut tuoda epamieluisan asetelman haastatteluille. Osa haastateltavista saattoi kuitenkin
kokea yksilohaastattelun stressaavaksi ja henkilokohtaisemmaksi, joka voi osaltaan vaikut-
taa haastateltavien avoimuuteen ja sitd kautta vastauksiin (Chrzanowska 2010).

Jokainen haastattelu eteni haastateltavien oman kerronnan mukaisesti haastattelurunkoa seu-
raten. Haastatteluista riippuen haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia tarpeen mu-
kaan. Jokainen haastattelu sujui ongelmitta ja opettajat sek& vanhemmat kertoivat avoimesti
kuulondkévammaisen oppilaan fyysisesta oppimisympéristosta. Haastattelija toimi haastat-
teluissa aktiivisessa roolissa reagoimalla haastateltavien vastauksiin. Tall& pyrittiin luomaan
haastatteluista luonteva ja miellyttdva kokemus haastateltaville, jotta haastateltavat saivat
vapaammin kertoa omista kokemuksistaan (Eskola ym. 2018, 25). Heti haastatteluiden jal-
keen haastateltavien kanssa pidettiin vield pieni vapaamuotoinen keskustelu (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 75). Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla, jotta niihin pystyttiin

palaamaan aineiston analysointivaiheessa.
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5.5 Aineiston analyysi

Ennen aineiston analyysia tutkimusaineisto litteroitiin, silla laadullinen aineisto on yleensa
tarkoituksenmukaista kirjoittaa puhtaaksi sanasta sanaan. Litteroinnin tarkkuuteen ei ole yk-
siselitteista ohjetta vaan siihen voi vaikuttaa valittu analyysitapa, tutkimustehtdva ja tutki-
musote. Aineisto voidaan litteroida valikoiden esimerkiksi vain teema-alueista tai se voidaan
tehdd koko keratysta aineistosta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 138-139; Hirsjarvi ym. 2008,
217.) Téassé tutkimuksessa haastattelut litteroitiin sanasta sanaan, jotta tutkimusaineistoon
pystyttiin perehtymaén mahdollisimman syvallisesti analyysivaiheessa. Sen sijaan litteraat-
teihin ei merkitty taukojen pituuksia, huokauksia tai &4nenpainoja, silla sita ei koettu tarpeel-
liseksi tutkimustehtavan kannalta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 140.) Litteroitua aineistoa ker-

tyi noin 60 sivua, joka analysoitiin aineistolahtdisella sisallénanalyysilla.

Laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on saada tutkimusaineistoon selkeytta ja sita
kautta tuottaa uutta tietoa tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 100). Laadullisen
tutkimuksen analyysia voidaan lahestyé kolmella tavalla: aineistolahtdisesti, teoriasidonnai-
sesti tai teorialahtoisesti (Eskola 2018, 182; Tuomi & Sarajarvi 2018, 80). Aineistolahtoi-
sessd analyysissa tutkimusaineistosta pyritdédn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Aiemmin
teoreettisessa viitekehyksessa esille tuodut havainnot, tiedot tai teoriat voivat ohjata analyy-
sia, mutta eivat luo sille raameja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80.) Aineistolahtdinen sisal-
I6nanalyysi tuki tutkimuksen tavoitetta ja mahdollisti opettajien sekd vanhempien subjektii-

visten kokemusten I6ytdmisen.

Aineistoléhttisen analyysin voi toteuttaa kolmella erilaisella mallilla. Téssa tutkimuksessa
hyodynnettiin Miles ja Hubermanin (1994) analyysimallia (KUVIO 7), jossa analyysi lahtee
liikkeelle aineiston alkuperaisilmaisujen pelkistdmisestd. Tutkimuksen kannalta kiinnosta-
vat lauseet nostetaan haastatteluista esille ja ne pelkistetdan yksittaisiksi ilmaisuiksi. Tamén
jalkeen pelkistettya aineistoa ryhmitellaan alakategorioihin, ylakategorioihin ja lopuksi paa-
kategorioihin. Kun aineisto on saatu jaoteltua kategorioihin, luodaan kaikkia yhdistava ka-
tegoria, jonka avulla vastataan tutkimustehtavéan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86.) Aineisto-
lahtdinen sisdllonanalyysi voidaan siis jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: aineiston
redusointiin eli pelkistdmiseen, aineiston kluserointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli

teoreettisten kasitteiden luomiseen (Tuomi & Sarajérvi 2018, 92).
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Aineistoon perehtyminen

Aineiston pelkistiminen

Aineiston
ryhmitteleminen

Kategorioiden
muodostaminen

Kokoavan
kiisitteen
muodostaminen

KUVIO 7. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen téssa tutkimuksessa (mukaillen
Miles & Huberman 1994)

Litteroinnin jalkeen koko tutkimusaineisto tulostettiin analysointia varten. Aineistoon pe-
rehdyttiin lukemalla sitd monta kertaa 1&pi, silld aineistoa tulisi lukea kokonaisuutena (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 143). Aineiston sisaltoon perehtyessa tekstisté etsittiin opettajien ja
vanhempien ilmauksia, jotka vastasivat tutkimustehtavéa ja ne alleviivattiin tekstistd. Kun
tutkimusaineistoon oli perehdytty huolellisesti, listattiin kaikki 16ydetyt ilmaukset tauluk-
koon. Listatuista ilmauksista tyostettiin pelkistetympid ilmauksia, jotka muotoutuivat tutki-
muksen edetessda (TAULUKKO 8). Taman vaiheen tarkoituksena oli karsia tutkimukselle

epéoleelliset ilmaukset pois tutkimusaineistosta (Tuomi & Sarajérvi 2018, 93).
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TAULUKKO 8. Esimerkki aineiston pelkistamisesta

Alkuperéiset ilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

V4: Se on siind ensimmaisessa kerroksessa
niin on ollu helppo X:n liikkuu siihen.

Itsenaisen liikkumisen helpottaminen.

O4: Yleensa semmonen reittien selkeys,
jotta pystyy mahdollisimman itsendisesti
lilkkumaan ja olemaan omatoiminen.

Itsendisen liikkumisen ja omatoimisuuden
mahdollistaminen.

V4: Eiké olis mitaan liikkumisen esteita
missaan. Ei olis kenki& hujan hajan ja nain
poispain.

Mahdollistetaan esteeton liikkuminen.

V3: Tietysti jos miettii jotain urheilupeleja
ja semmosia, nii eihé@n niita voi varmaan
koskaan taysin huomioida niin, etta ovisi
osallistua kaikkeen, mutta toiveissa on etta
silti pystyttéis mahdollistamaan kaikki mi-
hin muutkin pystyy.

Mahdollistetaan osallistuminen kaikkeen
mihin muutkin osallistuvat.

V2: Ja sit tietenki semmonen esteettomyys
ymparistossa.

Huomioidaan ympariston esteettomyys.

O5: Yleinen ymparisto ja yleinen esteetto-
myys on kaikken tarkein.

Ympariston esteettdmyyden merkitys.

Pelkistyksen jalkeen ilmaukset ryhmiteltiin alakategorioiksi (TAULUKKO 9). Kaikki pel-

Kistetyt ilmaukset kaytiin lapi ja niistd lahdettiin etsiméén samankaltaisuuksia ja erilaisuuk-

sia, jotka koodattiin eri véreilla ja koodeilla (esimerkiksi apuvélineet). Aineistosta etsittiin

samaa ilmiota kuvaavat késitteet ja ne yhdisteltiin eri alakategorioiksi. Ryhmittelyn tarkoi-

tuksena oli tiivistad aineistoa ja luoda pohjaa tutkimukselle. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 93.)

TAULUKKO 9. Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Pelkistetyt ilmaukset

Alakategoriat

Itsendisen liikkumisen helpottaminen.

Itsendisen litkkumisen ja omatoimisuuden
mahdollistaminen.

Mahdollistetaan esteeton liikkuminen.

Itsendisen liikkumisen mahdollistaminen

Mahdollistetaan osallistuminen kaikkeen
mihin muutkin osallistuvat.

Huomioidaan ympériston esteettomyys.

Ympériston esteettomyyden merkitys.

Ympériston esteettémyys
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Aineiston ryhmittelyn jalkeen analysointia jatkettiin aineiston kasitteellistdmiseen. T&ssa
vaiheessa aineistosta erotettiin tutkimuksen kannalta keskeinen tieto, jonka perusteella muo-
dostettiin teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94). Loydettyja alakategorioita yh-
disteltiin ja niistd muodostettiin ylakategorioita. Analyysin viimeisessa vaiheessa l0ydettyja
ylakategorioita yhdisteltiin keskendén ja niistd muodostettiin padékategorioita (TAULUKKO
10).

TAULUKKO 10. Esimerkki aineiston kasitteellistamisesta

Alakategoriat Ylakategoria Padkategoria

Liikkumisen mahdollista-
minen Esteettdmyys Ympéristén muokkaaminen

Ympariston esteettomyys

Tavoitteena talla kaikella oli yhdistella késitteitd ja saada niill& vastaus tutkimustehtavaan.
Siséllénanalyysi perustuukin tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetddn empiirisesté aineistosta
lahemmaksi ké&sitteellisempéa kasitysté tutkittavasta ilmiosta. Analyysin kaikissa vaiheessa
tutkijan tavoitteena oli saada ymmarrys tutkittavien omasta ndkdkulmasta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 95.)

5.6 Tutkimusmenetelméan luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Viimeisessé luvussa tarkastellaan tutkimusmenetelmén valintaa tarkemmin luotettavuuden
ja eettisyyden nakokulmasta. Ensin perehdytadn haastattelun luotettavuuteen aina haastatte-
lurungon teosta, toteutuneeseen haastatteluun ja lopulta sen analysointiin. Eettisessé pohdin-
nassa tartutaan etenkin haastateltavien nakdkulmaan muun muassa luottamuksellisuuden ja

yksityisyyden kautta.

5.6.1 Luotettavuuden tarkastelu

Merkittava osa haastatteluprojektista tulisi tapahtua ennen haastattelun toteuttamista. Tassa

tutkimuksessa tutkimuskysymykset muotoiltiin ja viimeisteltiin teoreettisesti ennen aineis-

ton keruuta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 66; Kvale 2007.) Luotettavuutta vahvistettiin silla,
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etta tutkija perehtyi teoreettiseen viitekehykseen huolella ja tunsi tutkimusaiheen hyvin.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 37; Kvale 2007). Laadukkuutta liséttiin huolellisella haastattelu-
rungon valmistelulla ja esitestauksella (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184). Luotettavuuden li-
sdamiseksi tutkimuksessa toteutettiin kaksi esihaastattelua ei tutkimusryhmaan kuuluville
henkilGille. Niiden avulla testattiin haastattelurunkojen toimivuutta ja aihepiirien jarjestysta.
Esitestauksen avulla muokattiin haastattelun terminologiaa ja liséttiin tarkentavia kysymyk-
sid varsinaiseen haastatteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 72.) Toinen esihaastattelu toteutet-
tiin opettajaopiskelijalle ja toinen kehitysvammaisen oppilaan vanhemmalle erilaisten haas-
tattelurunkojen takia. Koska haastattelurungot testattiin ei kohdejoukkoon kuuluvilla henki-
16illa voi tdm& osaltaan vaikuttaa haastattelurungon toimivuuteen. Tall& pyrittiin kuitenkin
takaamaan riittdvan suuren tutkimusjoukon saatavuus varsinaiseen tutkimukseen, joka nah-

tiin tdssa tapauksessa tarkeammaéksi.

Kaikille haastatteluille on yhteistd se, ettd ne toteutetaan jossakin (Hirsjarvi & Hurme 2015,
89). Teoreettisen pohjan ja haastattelurungon liséksi osana haastattelun valmistelua paatet-
tiin haastattelun toteutuspaikasta ja ajoituksesta. Toteutuspaikan tuli olla sopiva tutkittaville,
jotta haastattelun toteutus ei olisi epdmukava ja ahdistava kokemus. (Chrzanowska 2010.)
Tassa tutkimuksessa haastattelut toteutettiin etand, joten tutkittavat saivat itse valita paikan,
jossa he vastasivat haastattelukysymyksiin. Liséksi jokainen tutkittava sai maéritella haas-
tatteluajan heille annetuista vaihtoehdoista. Talla pyrittiin mahdollistamaan mahdollisim-

man joustava ja mukava haastattelutilanne haastateltaville.

Aineistonkeruumenetelmén luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkittavien maara. Jos tutkitta-
vien méaara on liian pieni, on tutkimustuloksia vaikea yleistad. Mikéli tutkittavia on puoles-
taan liikaa, on mahdotonta tehdéa syvéluotaavaa analyysia tutkimusaineistosta. Tutkittavien
madradn vaikuttaa myos tutkimukselle kéytettavissé oleva aika ja resurssien madra. (Kvale
2007.) Tutkimusaineisto koostuu yhdeksésté haastattelusta, joihin kuului yhteensa viisi van-
hempaa ja viisi opettajaa. Resursseihin ja aikarajaan ndhden haastateltavien mé&éra on tdiman
kokoiselle tutkimukselle hyva. Tutkimusaineiston tasapainottamiseksi tutkimusaineistossa
olisi ollut hyva olla saman verran opettajien ja vanhempien haastatteluita. Tutkimuksen tar-
koituksena ei kuitenkaan ole vertailla vanhempien ja opettajien kokemuksia keskenaén, jo-
ten aineistojen erot eivét vaikuta tuloksiin merkittavésti. Kaiken kaikkiaan tutkimusjoukko

edustaa isoa osaa kuulondkévammaisten oppilaiden opettajista ja vanhemmista, silla
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opintokoordinaattorin vuoden 2016 tilastojen mukaan alakoulussa oli 12 kuulongdkévam-
maista oppilasta (Peltola 2016, 1).

Haastattelijan havainnot, asenteet, odotukset ja motiivit voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin,
koska haastattelija voi tahattomasti vélittad odotuksiaan ja asenteitaan haastattelun aikana
esimerkiksi danenpainoillaan ja kysymyksen asettelulla. (Chrzanowska 2010.) Osa haasta-
teltavista oli tutkijalle ennestaan tuttuja muista yhteyksistd, joka voi osaltaan vaikuttaa haas-
tatteluiden toteutukseen. Haastattelut olivat selkedsti vapautuneempia ja avoimempia, joissa
oli tutkijalle entuudestaan tutut haastateltavat. Tahan pyrittiin kiinnittdmaan huomiota kuun-
telemalla osa haastatteluista jo haastatteluvaiheessa, jotta huomattiin missa suhteessa haas-

tattelut ovat mahdollisesti muuttuneet (Hirsjarvi & Hurme 2015, 184).

Tutkimusaineiston luotettavuuden kannalta haastattelijalla on suuri vastuu aineiston tulkin-
nassa, silla haastattelija vastaanottaa ja tulkitsee haastattelussa esille tulleet merkitykset.
Haastateltavien vastaukset voivat joskus olla moniselitteisia. Yhdelle lauseelle voi olla
useita tulkintamahdollisuuksia, joten on tarkedd, ettd haastattelija kykenee tulkitsemaan
haastateltavan aanig, ilmeitd ja eleitd. (Kvale 2007.) Tutkimuksessa pyrittiin toteuttamaan
mahdollisimman moni haastattelu Skype videopuheluna, jotta haastattelun aikana oli mah-
dollisuus seurata haastateltavien elekieltd. Teknisista syista johtuen kaikki haastattelut eivéat
kuitenkaan olleet mahdollista toteuttaa videopuhelulla ja ndin ollen osa haastatteluiden tul-
kinnoista jai ainoastaan &&nen tai Kirjoitetun kielen varaan. Tdma voi osaltaan vaikuttaa oi-

keaan tulkintaan ja sit4 kautta tutkimusaineiston luotettavuuteen.

Tutkimushaastattelun laatuun vaikuttaa lisaksi haastattelijan lasndolon laatu. (Chrzanowska
2010). Koska haastatteluiden tavoitteena oli mahdollisimman luonteva ja vapautunut kes-
kustelu, haastattelija toimi haastatteluissa ilman kynéé ja paperia. Teemahaastattelun omi-
naisuuksiin kuuluu haastattelujen tallentaminen, jonka avulla haastattelu saadaan sujumaan
nopeasti ja ilman katkoja. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 92.) Haastattelut nauhoitettiin, jonka
jalkeen ne litteroitiin mahdollisimman nopeasti, joka osaltaan parantaa haastattelun laatua.
Litteroinnin toteutti yksi tutkija, jolla mahdollistettiin, etté litterointi toteutettiin alusta lop-
puun samoilla sdannoillé ja haastatteluaineisto on télta osin luotettava. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 185; Kvale 2007.)
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5.6.2 Eettisyyden tarkastelu

Kaikkiin tutkimuksiin liittyy eettisia ratkaisuja (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19), mutta etenkin
yksityiselaméé koskevat tutkimukset ja haastattelut, joissa ollaan suoraan kontaktissa tutkit-
taviin lis&avét eettisten ratkaisujen tekemistd (Hirsjarvi & Hurme 2015, 19; Kvale 2007).
Eettisid tekijoitd jouduttiin miettim&én l&pi koko tutkimuksen ajan ja mahdolliset eettiset
kysymykset otettiin huomioon tutkimuksen alusta alkaen loppuraporttiin saakka (Kvale
2007). Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa mainitaan merkittdvimpina eettisina periaat-
teina yleensd informointiin perustuva suostumus, luottamuksellisuus, seuraukset ja yksityi-
syys (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20; Kvale 2005). Etenkin, kun tdma tutkimus kasittelee tut-
kittavien henkilokohtaisia kokemuksia tutkimuksen aikana, pyrittiin ottamaan huomioon

eettisia tekijoita monella tavalla.

Kun tutkimusta ryhdytdan toteuttamaan, ongelmaksi voi tulla, kuinka saadaan yhteytta tut-
Kittaviin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 83), koska opintokoordinaattorilla oli valmiit kontaktit
mahdollisiin haastateltaviin, paadyttiin tutkimuksessa hyddyntaméaan niitd. Kun opettajat ja
vanhemmat olivat suostuneet tutkimukseen, he saivat saatekirjeen lisaksi tutkimussuunnitel-
man tutustuttavakseen, jotta tutkittavat tulivat tietoiseksi tutkimuksen luonteesta ja tarkoi-
tuksesta. Eettisyyden kannalta on tarkead, etta tutkija on mahdollisimman lapinakyva tutki-
muksen luonteen suhteen (Chrzanowska 2010). Tutkittaville kerrottiin heti tutkimuksen
alussa, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ennen tutkimushaastattelua
haastateltavilta kysyttiin lupa haastatteluiden nauhoitukseen. Talloin tutkimukseen osallis-
tuvat tulivat tietoiseksi oikeuksistaan ja tdma mahdollisti tutkittavien vetaytymisen tutki-
muksesta, milloin tahansa (Kvale 2007). Liséksi tutkittavat saivat tieteellisen tutkimuksen
tietosuojaselosteen sekd tutkimusluvan kirjallisesti hyvéksyttavéaksi ennen tutkimukseen
osallistumista. Talla pyrittiin valttdmaan mahdollisia ristiriitatilanteita myéhemmaéssa vai-
heessa. (Kvale 2007.)

Lisaksi tutkimuksen yksi tarked eettinen tekija on tutkimuksen luottamuksellisuus. Silla py-
ritdén turvaamaan tutkittavien yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 20; Kvale 2007.) Jotta
haastateltavien yksityisyytta voidaan suojella, on tarkeéda huolehtia tutkimusten osallistuvien
nimettdmyydestd (Chrzanowska 2010). Tutkimusaineiston litterointivaiheessa tutkittavien
tunnistetiedot poistettiin, jolloin tutkittavien asuinpaikkaa, koulua, lasta, oppilasta tai tyo-

paikkaa ei voitu aineistosta tunnistaa. Liséksi kaikkea saatua tutkimusaineistoa kasiteltiin
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tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti eika tutkimus aiheuta tutkimukseen osallistuville
negatiivisia seurauksia. (Kvale 2007.) Tutkimushaastatteluissa saatuja vastauksia kasiteltiin
tutkimuksessa anonyymisti ja tutkimuksen jalkeen aineisto havitettiin asianmukaisesti. Tut-
kimusaineistoa késiteltiin koko tutkimuksen ajan luottamuksellisesti eika sita luovutettu si-

vullisille, jolla turvattiin tutkittavien henkil6tietosuoja. (Hirsjarvi & Hurme 2015.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset. Tulokset esitelladn kolmessa alaluvussa, jotka
vastaavat tutkimuskysymyksid. Ensimmaisessé alaluvussa tarkastellaan kuulondkévammai-
sen oppilaan saamaa tukea koulun fyysisessé oppimisymparistossa. Toisessa alaluvussa kes-
Kitytadn fyysisten toimenpiteiden tarkasteluun ja kolmas alaluku pureutuu kuulondkévam-
maisen oppilaan fyysiseen oppimisymparistoon parhaimmillaan. Saatuja tutkimustuloksia

tarkastellaan jokaisen alaluvun lopussa suhteessa aiempiin tutkimuksiin.

6.1 Kuulondakévammaisen oppilaan saama tuki fyysisessa oppimisymparistossa

Fyysista oppimisymparistoa tarkasteltaessa kuulondkdvammaisen oppilaan saama tuki voi-
daan jakaa tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan tulkitsemis- ja avustamispalveluihin
sekd oppilaan kayttdmiin apuvélineisiin koulussa (KUVIO 8). Haastatteluissa opettajat ja
vanhemmat kayttivat koulunkdynninohjaajasta yleensa termid avustaja. Koska nykyisin
avustajasta kéytetdan termid koulunkdynninohjaaja, olen valinnut tdhan tutkimukseen termin

koulunkéynninohjaaja.
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Kuulonikévammaisen oppilaan saama tuki

Tulkitsemis- ja

. Apuvilineet
avustamispalvelut P

KUVIO 8. Kuulondkévammaisen oppilaan saama tuki fyysisessa oppimisymparistossa

Tulkitsemis- ja avustamispalveluihin sekd apuvalineisiin on koottu opettajien ja vanhempien
mainitsemia palveluita ja vélineitd, joita kuulonakdvammaisella oppilaalla oli kdytdssa kou-
lussa tutkimuksen aikana. Tuloksissa kasitellaan myos opettajien ja vanhempien kokemuksia
tulkitsemis- ja avustamispalveluiden sekd apuvalineiden kaytosta.

6.1.1 Tulkitsemis- ja avustamispalvelut kuulondkdvammaisen oppilaan tukena

Tulkitsemis- ja avustamispalvelut jakautuivat luonnollisesti kahteen paakategoriaan: tulkit-
semispalveluihin ja avustamispalveluihin (KUVIO 9). Tulkitsemispalveluissa nousi esille
henkil6kohtaisen kirjoitus- ja viittomakielentulkin k&yttd. Avustamispalveluissa nousi esille
kahdenlaista toteutustapaa, joko oppilaalla oli k&ytéssa henkilokohtainen koulunkdynninoh-
jaaja tai luokassa oli kaytdssa yleisesti luokkakohtainen koulunkaynninohjaaja. Mikéli op-
pilaalla oli kéytossa henkilékohtainen koulunkéynninohjaaja, ohjaaja oli resursoitu ainoas-
taan kuulondakdévammaisen oppilaan kayttéon. Muussa tapauksessa koulunkéynninohjaaja
oli resursoitu koko luokan oppilaiden kdyttoon ja ohjaaja auttoi luokassa oppilaita aina sen

hetkisen tarpeen mukaan.
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Tulkitsemis- ja avustamispalvelut

Tulkitsemispalvelut Avustamispalvelut

Henkilokohtainen
kirjoitus- tai
viittomakielentulkki

Henkilokohtainen Luokkakohtainen
koulunkdynninohjaaja koulunkédynninohjaaja

KUVIO 9. Tulkitsemis- ja avustamispalvelut kuulonakévammaisella oppilaalla

Tulkitsemispalveluita oli oppilailla kdytdssa hyvin vahan. Ainoastaan yksi vanhempi ilmaisi
tulkin tarpeen, silloin kun oppilaalla oli luokassa tai koulun ulkopuolisessa ympéristossa on-
gelmia kuulemisen kanssa. Tulkitsemispalvelut eivét kuitenkaan poissulkeneet avustamis-

palveluiden kayttoa.

“Jos on korvatulehus tai vaikka kuulokoje on rikki tai joku muu syy, niin sit
pitadd olla kirjotustulkki koulussa, mutta avustaja on koko ajan...Jos on joku
esim. teatteri niin sinne voi lahtee tulkki. Uimahalliin voi l&htee viittomakie-
lentulkki.” (V1)

Yleisopetuksen luokassa kaikilla kuulondkévammaisilla oppilailla oli kdytdssa koulunkayn-
ninohjaaja. Padsaantoisesti koulunkdynninohjaaja oli ollut aina henkil6kohtaisesti oppilaan
kaytossd, mutta joissakin tilanteissa koulunk&ynninohjaaja oli auttanut myos luokan muita
oppilaita. Myos erityiskouluissa koulunk&ynninohjaaja oli ollut henkilékohtainen, mikali
oppilaalla oli ollut siihen tarvetta. Yleensa erityiskoulun puolella kuitenkin koettiin, ettei
henkilokohtaiselle ohjaajalle ole ollut tarvetta. Pienluokassa kaytdssa oli luokkakohtainen
koulunkdynninohjaaja, sill4 jokaisella luokan oppilaalla oli tarve henkilokohtaiselle avulle.

Koulunk&ynninohjaaja avusti oppilaita téssa tapauksessa aina tarpeen mukaan.
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Vanhemmilla ja opettajilla oli samanlaisia kokemuksia koskien ohjaajien sairastapauksia.
Mikali oppilaan koulunk&ynninohjaaja oli sairaana, sijaiseksi ei hankittu avustajaa muutoin

kuin erityistapauksissa.

“Henkilokohtanen avustaja on joka pdivd. Paitsi jos avustaja on kipeend, niin

silloin tilalla ei ole ketdan vaan X on ilman avustajaa.” (V4)

”Luokassa on luokka-avustaja. Jokaisella tarve henkilokohtaiselle avustajalle.

Menee tarpeen mukaan.” (V5)

Opettajat ja vanhemmat korostivat avustajapalveluiden tarkeyttd etenkin koulun ulkopuoli-
sia fyysisid oppimisymparistoja kaytettdessa. Varsinkin liikenteessa liikkumiseen koettiin

ohjaaja erittdin tarpeelliseksi, jotta oppilaiden turvallisuus voitiin varmistaa.

”-- Pyoraretket vaatii semmosta tukea, koska on naa haasteet liikenteen seu-
raamiseen ja tapahtumiin. Ja siella usein, just nytkin pyysin toisen aikuisen,

kun oli oma ohjaaja pois.” (O1)

“Tdnddn ovat olleet luokkaretkelld. Ei sen kummemmin, mutta avustaja on
aina mukana... Pydrdilemdssd kdyty pitkin kevdttd ja hdn on jonon viimeisend

ja avustaja siind takana.” (V4)

Opettajien sekd vanhempien kokemusten perusteella tulkitsemis- ja avustamispalvelut koet-
tiin tarkeiksi, jotta kuulondkdvammainen sai riittavasti tukea koulussa. Tulkki pystyi valit-
tdmaéan viestin oppilaalle, mikali kuunteluympéristo tai fyysiset rajoitteet hankaloittivat op-
pilaan kuulemista. Lisaksi koulunkdynninohjaaja pystyi varmistamaan, ettd oppilas pysyi
opetuksessa mukana niin kuulon kuin ndon puolesta. Koulunk&ynninohjaajaa hyddynnettiin
my0ds opettajan apuna muokkaamalla opetusmateriaaleja oppilaalle sopivaksi. Kaiken kaik-
kiaan opettajat ja vanhemmat kokivat tulkitsemis- ja avustamispalvelut isoksi osaksi kuu-

londkévammaisen oppilaan fyysista oppimisymparistoé.



53

6.1.2 Kuulondkévammaisen oppilaan apuvalineet

Opettajien ja vanhempien kokemusten mukaan kuulondkévammaisella oppilaalla on kéy-
tossé laaja kirjo erilaisia apuvélineitd koulunkdaynnin tukena. Apuvalineet jakautuivat nel-
jaan péaékategoriaan: kuulon, naon, litkkkumisen ja tunnon apuvélineisiin. Naon apuvalineet

jakautuivat liséksi vield optisiin ja elektronisiin apuvalineisiin (KUVIO 10).

Apuvilineet
Kuulon apuvilineet N&on apuvilineet Liikkumisen apuvilineet Tunnon apuvilineet
Optiset Elektroniset
apuvilineet apuvilineet

KUVIO 10. Kuulongkévammaisen oppilaan apuvélineet

Opettajien ja vanhempien kokemuksen mukaan kuulonakévammaisella oppilaalla on kou-
lussa eniten kdytdssa kuulon ja ndon apuvélineitd. Kuulon apuvélineista eniten kaytdssé oli-
vat kuulokojeet tai sisdkorvaistutteet. Lisaksi aktiivisessa kaytossa oli joko FM-laite, jonka
mikrofonia kayttivat opettajat, muut oppilaat ja ohjaaja tai kaiutinjarjestelmé, jonka mikro-
fonilla voimistettiin opettajan ja oppilaiden &ani koko luokalle. Etenkin kuulon apuvalineet
nostettiin esille koulun ulkopuolisia fyysisia oppimisymparistdjd hyddyntdessa. Monesti
muissa oppimisymparistoissa ei ollut huomioitu akustiikkaa kuulondkdvammaisen oppilaan
kannalta, jolloin kuulon apuvélineiden kdyton tarve korostui. Kaiken kaikkiaan jokaisella
kuulondkévammaisella oppilaalla oli opettajien ja vanhempien mukaan jokin kuulon apuva-

line kdytossé jatkuvasti koulupdivén aikana.

i

Monipuolinen kokoelma kaiken nékosia: implanttia, kuulokojetta, FM-lai-
tetta, kaikkee on 16ytyny.” (04)
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” Koulussa on tdlld hetkelld semmonen kaiutinjdrjestelmd. Siind puhutaan
mikkiin ja kaiuttimella koventaa puheen kaikille...Englannissa tarkotuksena

ottaa kayttéon FM-laite, silld englannissa on ilmeisesti kuulemisvaikeuksia.”

(V3)

”Kun pyordillaén niin FM-laite k&ytdssa niin kuulee jos avustaja puhuu. Luon-
topolku ja maatila niin FM-laite mukana, jotta X kuulee sen puheen, kuka pu-
huu.” (V4)

Kuulon apuvélineiden lisdksi oppilailla oli aktiivisessa ké&ytdssa nadn apuvélineitd. Opetta-
jien sekéd vanhempien kokemusten mukaan erilaisia nadn apuvalineita oli laajemmin kay-
tossé kuin kuulon apuvélineitd. Naon apuvalineissa oli myods enemmaén hajontaa oppilaiden
keskuudessa kuulon apuvalineisiin verrattuna. Osalla kuulondkdvammaisista oppilaista ndon
apuvélineind oli kdytdssa ainoastaan silmalasit, kun osalla oli samanaikaisesti kaytdssa sil-
malasien lisaksi lukuTV, kiikarilasit, haikéisylasit ja lukukivi. Optisia apuvalineité oli sel-
kedsti enemman kéytossa elektronisiin apuvélineisiin verrattuna. Apuvélineiden kaytdssa
korostui kuulondkdvammaisen oppilaan naddntarkkuus ja ndkokentén halkaisija. Mitd hei-
kompi n&ko oli, sitd enemman apuvélineitd oli oppilaalla kdytdssé. Lisaksi opettajien ja van-
hempien vastauksista oli selkeésti havaittavissa, ettd nadn apuvélineita oli kaytdssa eri tilan-
teiden mukaan muita apuvélineitd enemman. Oppilailla oli kdytdssa erikseen apuvélineita
lahitydskentelyyn ja kaukotydskentelyyn. Osalla oppilaista oli lisaksi kéytdssa kohotasoa ja
tydvaloa, jotta pulpettitydskentely onnistuisi paremmin.

’

Sitten sillda on tuommoset kiikarilasit missa kahet linssit paallekkain, jossa
voi niita linssietaisyyksia saataa esim. nuotteja, jos ei saa sitd paperia ihan
lahelle ja lukuTV ei jotenki toimi siind kohtaa nii sitten siind on semmoset la-
sit.” (V1)

”Lukukivi on kdytossd. Silloin jos teksti on tosi pientd tai karttoja on niin X

sitd kayttdd.” (V4)

Opettajien ja vanhempien kokemusten mukaan litkkumisen ja tunnon apuvalineita oli kay-
tossa hyvin vahan verrattuna muihin apuvélineisiin. Ainoastaan kaksi vanhempaa ja kaksi

opettajaa mainitsi valkoisen suunnistautumiskepin toteamalla samassa yhteydessd, ettd
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keppi ei ole aktiivisessa kaytdssd. Opettajat nostivat myos esille, ettd valkoista suunnistau-
tumiskeppid ei haluta usein kayttaa, koska oppilaat haluavat nayttdd mahdollisimman nor-
maaleilta. Tunnon apuvélineet mainittiin vain kahdesti, sill& tutkimuksessa mukana olleiden
oppilaiden nadn tarkkuus oli viel& niin hyva, ettei tunnon apuvalineille ollut ollut tarvetta.
Erityiskouluissa oli ollut tarpeen mukaan kaytossa myos yksilolliset kohomateriaalit. Lisaksi
pistekirjoitusta ja 44nimajakoita oli yleisesti hyodynnetty opasteissa.

“Jonkun kuulondkévammaisen kanssa tehty myods kohokarttaa. Meidan ko-

halla ndk6a sen verran kuitenkin ollut, ettei kohomateriaalia tarvitse tehdd.’
(04)

Kaiken kaikkiaan niin opettajat kuin vanhemmatkin nostivat esille laajan kirjon apuvalineita
ja ne olivat lahes poikkeuksetta aktiivisessa kdytosséa jokaisella oppilaalla. Haastatteluissa
korostettiin, ettd apuvélineiden tuli olla mahdollisimman helposti saatavilla koulun arjessa.
Liséksi haastatteluissa nostettiin esille oppilaiden yksilolliset tarpeet ja apuvalineita tulisi

miettid aina oppilaan yksildllisen tarpeen ja sen hetkisen tilanteen mukaan.

6.1.3 Tulosten tarkastelu kuulonakévammaisen oppilaan saamasta tuesta fyysisessa

oppimisymparistdssa

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia tukitoimia kuulonako-
vammaisella oppilaalla on fyysisessa oppimisymparistossa opettajien ja vanhempien koke-
musten mukaan. Tassa tutkimuksessa kuulonakévammaisen oppilaan saama tuki jaettiin tul-
Kitsemis- ja avustamispalveluihin seké apuvalineisiin. Tulkitsemis- ja avustamispalveluilla
tarkoitetaan téssa tutkimuksessa perusopetuslain (477/2003) 31 §:n mukaisia palveluita,
jotka vammaisella oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellytyk-
send. Oppilaan luokkaan voidaan palkata koulunkdynninohjaaja tai tulkki, joiden tarkoituk-
sena on taata perusedellytykset oppilaan oppimiseen ja koulunkdyntiin sekd mahdollisim-
man esteetdon oppimisympaéristo. Tulkin tarkoituksena on tulkata kaikki mit& koulussa tapah-
tuu, niin varsinainen opetus kuin kaikki adnet, kommentit ja kysymykset. (Koslonen 2016,
143-147; Takala & Sume 2015, 13.) Apuvalineilld tarkoitetaan nimenomaan kuulondké-
vammaisella koulussa kaytossa olevia kuulon, n&dn, tunnon ja liikkumisen apuvalineita. Ta-

méan tutkimuksen tuloksia tarkastellaan muissa tutkimuksissa saatujen tulosten valossa,



56

mutta tuloksia ei voida suoraan verrata toisiinsa, koska aihetta ei ole suoraan tutkittu vastaa-

valla tavalla aikaisemmin.

Tulkitsemis- ja avustamispalvelut jaettiin tutkimuksessa omiin teemoihinsa. Tulkitsemispal-
veluiden kayttd nousi vanhempien ja opettajien kokemuksissa vain kerran esille. Saman
tyyppisia tutkimustuloksia saivat myos Takala ja Sume (2015, 13), joiden tutkimuksessa
huomattiin, ettd tulkin lasndolo luokassa oli harvinaista. Téssé tutkimuksessa selvisi, etta
tulkkausta hyédynnettiin koulussa, mikali oppilaan kuulon apuvélineet eivat olleet kaytdssa
tai kuunteluymparist6 oli kuuntelun kannalta huono. Myds Merimaan (2009, 80-88) selvi-
tyksen mukaan opetustilanteiden ollessa meluisia kuuleminen usein hankaloituu, jolloin op-
pilas tarvitsee kouluun tuekseen tulkin. Tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vanhempien ko-
kemusten mukaan tulkitsemispalveluiden avulla pyrittiin takamaan oppilaan osallisuus kou-
lussa. Tulkkauspalvelut antavat my6s Koslosen mukaan (2016, 139) tasavertaisen mahdol-
lisuuden kuulondkdvammaiselle osallistua toimintaan muiden lailla ja t&sta perusopetuslaki

(128/1998) velvoittaa koulutoimen huolehtimaan.

Avustamispalveluista oli kokemusta kaikilla tutkimukseen osallistuneilla. Koulunkaynnin-
ohjaajia kaytettiin aktiivisesti koko koulupéivédn ajan ja etenkin muissa oppimisymparis-
toissé ohjaajan tarve korostui. Koulunkdynninohjaajat olivat lahes poikkeuksetta resursoitu
kuulondkévammaista oppilasta varten. Takalan ja Sumen (2015, 13) tutkiessa kuulovam-
maisten oppilaiden ohjaajien kaytt64, oman ohjaajan resursointi vain kuulovammaista varten
oli melko harvinaista. Tutkimuksessa myds todettiin, ettd mikéli oppilaalla oli jokin lisa-
vamma, hanelld oli todennakdisemmin oma ohjaaja kaytossa. Tasta voidaan paatella, etta
vamman asteella on merkitysta oppilaan avustamispalvelun tarpeessa. Seka Takalan ja Su-
men (2015) tutkimuksessa, etté tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd ohjaajien apu oli tervetul-

lutta ja toivottua.

Toisena paatarkastelukohteena oppilaan tuen saannissa fyysisessa oppimisymparist6ssé oli
kéytossa olevat apuvélineet. Opettajien ja vanhempien kokemuksista oli havaittavissa, etta
apuvélineet olivat tarkeéssa roolissa kuulonakvammaisen oppilaan arjessa. Ne mahdollis-
tivat oppilaan osallistumisen opiskeluun ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen toisten oppilai-
den kanssa. My6s Alkahtani (2013, 66-68) on todennut omassa tutkimuksessaan, etta apu-

valineiden tarkoituksena on tarjota oppilaille mahdollisuus osallistua opiskeluun ja lisata sen
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laatua. Apuvélineet antavat tasavertaisen mahdollisuuden osallistua koulunkéyntiin ja siell&

tapahtuviin toimintoihin.

Opettajilla ja vanhemmilla oli eniten kokemusta kuulon ja nadn apuvélineistd, mutta myods
tunnon ja litkkumisen apuvalineitd oli ollut joillakin oppilailla kaytossa. Tassa tutkimuk-
sessa kévi ilmi, ettd apuvélineiden k&yttdé on hyvin yksil6llistd ja vaihtelevaa, jonka myos
Forsbergi (2010) ja Kurki (2014c) ovat todenneet. Mannisen (2009) mukaan yha useamman
kuulovammaisen oppilaan koulunkdynnin omassa ldhikoulussaan mahdollistavat kuuloko-
jeiden ja apuvalineiden kehitys (Merimaa 2009, 87), joka oli havaittavissa tutkimukseen
osallistuneiden kokemuksista, koska suurin osa oppilaista opiskeli yleisopetuksessa omassa
ldhikoulussaan apuvalineiden turvin. Kuten Rouvinenkin (2003) on tutkimuksessaan toden-
nut, myods tassé tutkimuksessa voitiin havaita, ettd vamman laatu ja ympérist6 vaikuttavat

kaytossa oleviin apuvélineisiin.

Tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden kuulovamman aste vaihteli keskivaikeasta kuu-
lovammasta erittdin vaikeaan kuulovammaan. Koska puhutaan véhintddn keskivaikeasta
kuulovammasta kaikkien oppilaiden kuulotaso on 40 dB tai huonompi. Tdm4 tuottaa yleensa
vaikeuksia kuulla jopa l&hietisyydeltd ja etenkin konsonantteja on vaikea erotella (Ahti 2010,
138-174). Erittdin vaikeassa kuulovammassa kuulotaso on 95 dB tai huonompi ja suurim-
malla osalla on kdytdssaan sisakorvaistute (Hannula 2011; Takala & Sume 2018). Tavallinen
puhe&déni vastaa 60 dB voimakkuutta (Takala 2016, 22-37) eli kaikilla tutkimuksen oppi-
lailla ei ole mahdollisuutta kuulla opettajan puhetta ilman apuvélineitd. Téassa tutkimuksessa
opettajien ja vanhempien kokemusten mukaan kuulonakdvammaisten oppilaiden kuulovam-
man aste vaikutti oppilaan kaytdssa oleviin kuulon apuvalineisiin. Aiempien tutkimusten
mukaan yleisesti koulumaailmassa kaytettavid kuulon apuvélineitd ovat kuulokojeet, sisa-
korvaistutteet, FM-laitteet, erilaiset induktiosilmukat sek& aanta vahvistavat kommunikaat-
torit (Sorri & Méki-Torkko 1998). Myos tassa tutkimuksessa oppilailla oli kdytdssé induk-
tiosilmukoita ja kommunikaattoreita lukuun ottamatta kaikki Sorrin ja Méki-Torkon (1998)
tutkimuksessa esille nousseet kuulon apuvalineet, jotka nousevat myods Takalan ja Sumen
(2015) tutkimuksessa esille.

Myos oppilaiden nakdvamman aste vaihteli paljon heikkonakdisesta, vaikeasti heikkonékoi-
seen. Lisaksi oppilailla oli eritasoisia ndkdkentén puutoksia ja putkindkdisyyttad. Kun puhu-

taan heikkon&kdisestd lahes normaali toiminta nddn turvin on mahdollista optisin
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apuvélinein. Sen sijaan vaikeasti heikkon&koisen nadn kaytto sujuu vain erityisapuvalinein.
(Ojamo 2009.) Oppilaiden ndkévamman asteen vaihtelu oli huomattavissa apuvalineiden
tarpeen suhteen. Opettajilla ja vanhemmilla oli eniten kokemuseroja nimenomaan naén apu-
valineiden osalta. Osalla opettajista ja vanhemmista oli kokemusta ainoastaan oppilaan sil-
malaseista, kun osalla oli kokemusta lahes kaikista nadn apuvélineistd. Jokainen kuitenkin
koki apuvalineet tarpeellisiksi. Kuten Schurink ja kumppanit (2011) toteavat tutkimukses-
saan naon apuvélineista lapsilla on tutkimustietoa hyvin véhan ja ndin ollen tdman tutkimuk-

sen tuloksia on hankala peilata muihin tutkimustuloksiin nddn apuvalineiden osalta.

Kokemusta tunnon ja liikkumisen apuvélineista oli tutkimukseen osallistuneilla hyvin vé-
han. Kuitenkin kokemus valkoisesta suuntautumiskepista oli hyvin samanlaista kuin Hem-
mingssonin, Lindstromin ja Nygardin (2009, 467—470) tutkimuksessa, jossa mainitaan, etté
yleisopetuksen oppilaat eivat halua erottua muista apuvélineiden k&ytén vuoksi ja siksi val-
koisen kepin kaytto saattaa ja&da vahaiseksi. Tassé tutkimuksessa opettajien ja vanhempien
kokemusten mukaan kuulondkdvammaisella oppilaalla voi olla samanaikaisesti kdytdssa
useampia apuvélineita ja palveluita. Myds Hemingssonin ja kumppaneiden (2009, 463—464)
tutkimuksessa on todettu, ettd oppilaat voivat hyotyéa erilaisten apuvalineiden samanaikai-
sesta kaytostd kouluymparistossd. Kaiken kaikkiaan niin tulkitsemis- ja avustamispalvelut
kuin apuvalineiden kaytto oli pitkalti tassé tutkimuksessa linjassaan aiemmissa tutkimuk-
sissa saatujen tulosten kanssa. Niiden kaytto vaihtelee vamman asteesta ja ymparistosta riip-

puen, mutta niiden kayttaminen tukee oppilaan koulunkayntia.

6.2 Fyysiset toimenpiteet fyysisessa oppimisymparistossa

Fyysiset toimenpiteet koulussa voidaan tutkimustulosten mukaan jakaa tila- ja kalusteratkai-
suihin sekd pedagogisiin vélineisiin ja materiaaleihin (KUVIO 11). Tila- ja kalusteratkai-
suilla viitataan tassa tutkimuksessa koulun kaikkiin fyysisiin tiloihin ja kaikkiin kalusteisiin,
joita kuulondakévammaisella oppilaalla on ké&ytossaan. Pedagogisilla vélineilld ja materiaa-
leilla tarkoitetaan kaikkia vélineitd ja materiaaleja, joita opettaja tai kuulondkévammainen

oppilas kayttaa oppimiseen.
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Fyysiset toimenpiteet fyysisessa oppimisymparistossa

Pedagogiset vilineet ja

Tila- ja kalusteratkaisut o
materiaalit

KUVIO 11. Fyysiset toimenpiteet fyysisessa oppimisymparistossa

Tila- ja kalusteratkaisuihin on koottu opettajien ja vanhempien mainitsemia ratkaisuja, joita
fyysisessd oppimisymparistossa on tehty kuulondkévammaisen oppilaan vuoksi. Pedagogi-
siin valineisiin ja materiaaleihin on koottu opettajien ja vanhempien mainitsemia vélineita
jamateriaaleja, joita kuulondkdévammaisella oppilaalla oli ollut tai on edelleen kéytossa fyy-
sisessa oppimisymparistossd. Tuloksissa kasitellddn myds opettajien ja vanhempien koke-

muksia erilaisten fyysisten toimenpiteiden soveltuvuudesta ja riittdvyydesté.

6.2.1 Fyysisen oppimisympariston tila- ja kalusteratkaisut

Opettajien ja vanhempien kokemuksista nousi selkeésti eniten esille fyysiset ja konkreettiset
muutokset, joita kuulondkévammaisen oppilaan hyvaksi oli tehty koulun fyysisessé oppi-
misymparistossd. Etenkin tila- ja kalusteratkaisut heréttivat keskustelua, joista seka opetta-
jilla ettd vanhemmilla oli paljon kokemuksia. Tila- ja kalusteratkaisut jaettiin kahteen paa-
kategoriaan: tiloihin ja kalusteisiin. Tiloja késiteltdessa esille nousi oppilaan ja luokan si-
jainti suhteessa muihin ulkoisiin tekijoihin, ympariston turvallisuus ja esteettomyys. Kalus-
teita k&siteltdessa esille nostettiin kalusteiden erilaiset materiaalit ja monipuolisuus (KUVIO
12).
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Tila- ja kalusteratkaisut

[ Tilat } Kalusteet
Sijainti Turvallisuus Esteettomyys Materiaalit Monipuolisuus

KUVIO 12. Fyysisen oppimisympariston tila- ja kalusteratkaisut

Tutkimuksessa nousi vahvasti esille, ettd kaikilla tila ja kalusteratkaisuilla on térked rooli
kuulondkdvammaisen osallisuudessa ja itsendisessa toimimisessa koulun arjessa. Etenkin
tila- ja kalusteratkaisuissa yleisopetuksen koulut ja erityiskoulut erottuivat selkeésti toisis-
taan. Yleisopetuksen kouluissa fyysiset toimenpiteet olivat pienia eikd muutoksille ollut va-
rattu juurikaan resursseja. Sen sijaan erityiskoulut oli l&htokohtaisesti suunniteltu muun mu-
assa kuulondkévammaista oppilasta ajatellen, jolloin muutokset olivat paljon laajempia ja
kokonaisvaltaisempia. Kaikki opettajat kuitenkin korostivat, ettd monet toimivat ratkaisut

on pienilla muutoksilla toteutettavissa.

Jokaisen oppilaan kohdalla oli mietitty oppilaan sijoittumista luokassa. Hyvin usein oppilas
oli sijoitettu luokan eteen istumaan. Tavoitteena oli ollut, ettd oppilaalla olisi mahdollisim-
man hyva kuuntelu- ja ndkdyhteys seké opettajaan ja taululle ettd muihin oppilaisiin. Etenkin
osa vanhemmista koki, ettd aina sama istumapaikka voi olla oppilaalle hieman tylsa, kun
muiden paikat vaihtuvat luokassa. Tata ei kuitenkaan nostettu erityiseksi ongelmaksi, koska
tarkedmpana koettiin, ettd oppilaalla olisi paras mahdollinen sijainti tyoskentelylle. Lisaksi
vanhemmat nostivat esille, ettd oppilaan sijaintia suunniteltaessa oli oppilaalta itseltdaan ky-

sytty mielipidettd omasta istumapaikasta, joka oli kokemusten mukaan lisdnnyt oppilaan
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viihtyisyytta luokassa. Oppilaan sijainnin lisdksi osalla vanhemmista ja opettajista oli koke-
musta myos luokkatilan sijainnin suunnittelusta. Oppilaan luokka oli valittu niin, etta se oli

varjoisammassa, ettei aurinko aiheuta haikaistymisté oppilaalle.

"X istuu ihan luokan edessd. Muut kun vaihtaa paikkaa niin X:n paikka pysyy
aina samana. Joka on vahan tylsaa valilla. Han joutuu istuu aina edessa.”
(V4)

Koulujen esteettdmyyttd oli mietitty etenkin valaistus- ja kuunteluolosuhteiden nékokul-
masta. Lahes kaikkiin luokkiin oli lisatty akustiikkalevyja ja valaistusta oppilaan tarpeiden
mukaan. Etenkin opettajat korostivat valaistuksen séadettdvyyden tarkeyttd, jotta valaistus
olisi juuri oppilaan tarpeiden mukaista. Osaan kouluista valaistusta oli lisatty myoés piha-
alueille, mutta yleisesti ottaen koulun muut tilat katsottiin ongelmallisiksi esteettémyyden
kannalta yleisopetuksen kouluissa. Esimerkiksi koulun ruokalat ja liikuntasalit koettiin me-
luisiksi ja hankaliksi ympéristdiksi kuulondkdévammaiselle oppilaalle. Erityisesti vanhem-
mat toivoivat, ettd myos yleisten tilojen valaistusta ja d&niolosuhteita mietittaisiin esteetto-
mimmiksi. Sen sijaan erityiskoulussa oli kiinnitetty huomiota esteettomyyteen myos ylei-
sissa tiloissa. Koulun ruokalaan oli lisétty aanieristysta lisaédmalla poytien alle huopakankaat,
kattoon aanieristyspilvet, tuolinjalkoihin pehmusteet ja seinille ilmoitustauluja. Talla pyrit-
tiin vahentdmaan ruokalan meluisuutta, minké opettajat kokivat onnistuneen. Opettajat nos-
tivat esteettomyys nakokulman esille myos ympériston selkeyden kannalta. Ymparistossa ei
saisi lojua ympariinsé esimerkiksi kenki& ja reppuja, joihin kuulondkévammainen oppilas

Voisi kompastua.

”-- Eteisaulassa, mista kouluun tullaan, missa kengat riisutaan on aika pi-

meetd, ettd X on saanu pari kertaa vessanovesta pddhdn kun siind ei ndd.’
(V3)

”--Itse tottui ja totutti avustajat ja oppilaat siihen, ettei lattialla lojunut mitaan

mihin voisi kompastua. Tuolit péytien alle ja reput sivuun.” (O5)

Opettajat ja vanhemmat nostivat kaikki esille ympariston turvallisuuden. Se koettiin erittain
tarkeéksi elementiksi fyysisessa ymparistossd, jotta kuulondkévammainen oppilas pystyisi

liilkkumaan itsendisesti koulun tiloissa. Mikéli kouluissa oli portaita, oli portaat merkitty
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huomioteipilla, jotta kuulondkdévammainen oppilas erottaisi ne. Myos osaan kouluista oli
lisatty kaiteita, joka mahdollisti oppilaan turvallisen litkkumisen. Erityiskoulussa oli liséksi
laitettu lattiaan metalliset ohjausnauhat, jotka auttoivat valkoisen suuntautumiskepin kayt-
toa. Koulun eri tilat oli myds maalattu eri vareilld, jotta oppilas hahmottaisi ndon avulla hel-

pommin missa pain koulua han liikkuu.

”-- Eli on ollut tammosia teippauksia, mitka auttaa havainnoimaan tammosia.
Tammosia valotusteippauksia et ndh&an portaat ja muut. Sit on tullut tota kai-
teita.” (O1)

"Yleensd semmonen reittien selkeys, jotta pystyy mahdollisimman itsendisesti

litkkumaan ja olemaan omatoiminen.” (O4)

"Valaistus on pyritty jdrjestamddn asianmukaisesti, luokkatila on katsottu etu-
kateen kaikista koulun tiloista sopivimmaksi, 4anentoisto pyritaan toteutta-
maan kaikissa mahdollisissa tilanteissa, ymparistossa tarkkaillaan turvalli-
suutta paivittain, koska tarkeinta on turvata turvallinen ja asianmukainen ym-
pdristo.” (02)

Osa vanhemmista nosti esille pienen huolen, ettei yksi optimaalisesti mietitty tila kalustei-
neen riitd kuulondkdévammaiselle oppilaalle, silld ymparistdd vaihdetaan koulupdivan aikana
monesti. Eri ympéristot ovat tuoneet hankaluuksia esimerkiksi musiikin tunneille, kun lau-
lunsanojen kuuleminen on hankalaa huonon akustiikan myota. Myos ylakouluun siirtyminen
tulevaisuudessa jannitti, silla ylakoulun puolella omaa vakituista luokkatilaa ei enaa ole, jol-

loin toimenpiteita fyysiseen ymparistoon taytyisi tehda laajemmin.

VEi riitd, ettd vain omassa luokassa mietitty se optimaalinen opetustilanne ja

istumapaikka...Se on semmonen mikd tuo haasteen.” (V35)

Koulun ulkopuolisten oppimisympdristjen hyddyntdminen nousi myos esille tilakeskuste-
luissa. Muiden ympéristjen hyddyntdminen koettiin tarkedksi, jotta kuulondkévammainen
saisi mahdollisimman paljon kokemuksia erilaisista ymparistoista etenkin nyt, kun aistit toi-
mivat vield kohtalaisen hyvin. Koulun ulkopuolisia fyysisid oppimisymparisttja hyodynta-

essd korostui ennakointi ja suunnitelmallisuus. Opettajat ja vanhemmat kokivat, ettd on



63

tarkedd kayda kodin ja koulun valista keskustelua ja sopia etuk&teen muiden ymparistdjen
hyodyntamisestd ja siell& toimimisesta. Liséksi osa opettajista nosti esille pelisdannot, jotka

olisi hyva sopia etukateen ennen toimintaa oppilaiden kanssa.

”Ennakointi tdarkedd. Metsdretkelld ei voi juosta kauheaa vauhtia eteenpdin,

koska huutaminen ei ole mahdollista ja mind en saa ketddn kiinni.” (O5)

Jokainen haastateltava koki, etta eritoten pienista akustisista ja valaistuksellisista muutok-
sista hyOtyivét kaikki oppilaat, vaikka ne tehtéisiin kuulonakévammaista oppilasta ajatellen.
Vanhemmat myos korostivat luokan rauhallisuuden tarkeytté ja isot meluisat, monen oppi-
laan luokat koettiin toimimattomiksi. Haastatteluissa nostettiin useasti esille myods lepopai-
kan mahdollisuuden térkeys kuulonakévammaiselle oppilaalle, joka tosin harvoin toteutui
kouluissa. Liséksi osa opettajista koki ahtaat luokkatilat hankaliksi, koska tilaa oli vahan ja
rauhalliselle tyoskentelylle ei ollut omaa paikkaa. Paaséantoisesti suurin osa vanhemmista
ja opettajista ilmaisi olevansa kuitenkin tyytyvainen nyKyisiin tiloihin ja niissé tehtyihin rat-

kaisuihin.

Kalusteratkaisuissa koroistuivat materiaalivalinnat ja kalusteiden monipuolisuus. Vastauk-
sissa nousi esille yksilolliset tarpeet ja niiden mukaan tehdyt valinnat. Suurimmalla osalla
oppilaista oli kaytossa pyoriva tuoli, jotta katse olisi helposti kohdistettavissa puhujaan.
Tama koettiin toimivaksi ratkaisuksi. Jos oppilaalla oli kdytossa paljon apuvélineitd, oman
pulpetin viereen oli lisdtty toinen tyopoyta apuvalineille tydskentelyn helpottamiseksi. Osa
vanhemmista ja opettajista koki, ettd kalusteisiin olisi hyva tulla pdivitysta, silla vanhat ja
kuluneet tuolit eivat endé ajaneet asiaansa. Lisaksi opettajat korostivat huonekalujen liiku-
teltavuuden tarkeyttd, jotta niista voisi helposti rakentaa erilaisia poytaryhmié ja téten tyos-
kentelymuotoja voisi vaihdella. Suurin osa opettajista ja vanhemmista kuitenkin totesi, ettei
kalusteiden paikkaa voi jatkuvasti vaihtaa, kun luokassa on kuulondkdvammainen oppilas.

Toimivaksi todettua ratkaisua hyddynnettiinkin luokissa usein pitk&an.

"Siind mielessd parempi, ettd paikka on ja pysyy ettei se liiku ja muutu joka
pdivda.” (V5)

Kalusteiden materiaalivalinnoissa opettajat nostivat esille ergonomian ja ulkon&on. Osassa

kouluista tuoleissa oli esimerkiksi kaytossa kangaspinta, ettei oppilas liukuisi penkista.



64

Myaos erilaiset kontrastit koettiin tarkeiksi sekd vanhempien ettd opettajien puolelta. Mikali
luokan seinat olivat esimerkiksi valkoiset, pyrittiin huonekalujen valinnoissa harmaaseen
sévyyn, ettd luokkaan saatiin luotua kontrasteja. Erityiskoulun opettaja kertoi esimerkin,
jossa ruokalan tarjottimien materiaali ja vari oli mietitty tarkkaan, jotta lautanen ei liukuisi
tarjottimella ja valkoinen lautanen erottuisi harmaalta tarjottimelta helpommin. Osa opetta-
jista myos mainitsi, ettd valkoisella tyopoydalla kaytettiin harmaata kirjoitusalustaa, jotta
oppikirjan ja tydpdydan valille saatiin muodostettua kontrasteja. Kaikissa luokissa oli lisaksi
kaytossa erilaisia verhoja, joista yleisimmin kdytdssa olivat pimennysverhot héikadistymisen

karsimiseksi.

Kaiken kaikkiaan fyysisia toimenpiteitd oli mietitty fyysisessa oppimisymparistdssa paljon
ja opettajilla seka vanhemmilla oli niista paljon kokemusta. Kokemuksissa korostui myos
kuntoutusohjaajien ja muiden ammattilaisten tarkeys fyysista oppimisympéristod muoka-
tessa. Usein toimenpiteitd rajoittivat kuitenkin koulujen resurssit, jotka vaikuttivat muutos-
ten laajuuteen. Useissa vastauksissa nousi esiin, ettd muutoksia oli tehty kouluissa laajem-
min, kun tuen tarvitsijoita oli enemman ja tiedettiin, ettd muutoksista oli hy6tya pidemmaksi

aikaa.

6.2.2 Kuulonakévammaisen oppilaan pedagogiset vélineet ja materiaalit

Pedagogiset vélineet ja materiaalit jaettiin tutkimuksessa myos kahteen paakategoriaan: va-
lineisiin ja materiaaleihin. Pedagogisissa vélineissa esille nousi AV-laitteet ja konkreettiset
opetuskayttoon tarkoitetut mallit. Materiaaleissa tuotiin esille materiaalien pintamateriaali-
valinnat, materiaalien muokkaaminen yksil6llisten tarpeiden mukaan ja kolmiulotteisuuden
hyddyntdminen (KUVIO 13).
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Pedagogiset viilineet ja materiaalit

$

Vilineet [ Materiaalit }
. Konkreettiset . - . Kolmi-
AV-laitteet on rcc‘ 15¢ Pintamateriaali Muokkaaminen 0 1.1‘11
mallit ulotteisuus

KUVIO 13. Kuulondkdévammaisella oppilaalla kaytdssa olevat pedagogiset véalineet ja

materiaalit

Pedagogisia valineita ja materiaaleja koskevissa kysymyksissa nousi esille vahvasti opetta-
jien dani, koska vanhemmilla oli vain vdhan tarkempaa kokemusta koulussa kéytettavista
valineistéd ja materiaaleista. Ndin ollen tuloksissa tuodaan pitkélti esille vain opettajien ko-

kemuksia.

Opetuksessa hyddynnettiin jonkin verran erilaisia AV-laitteita kuten dlytaulua, valkokan-
gasta ja &anentoistolaitteita. Osalla oppilaista oli kdytossa myos henkilékohtaiset tabletit,
mutta ne eivat olleet aktiivisessa kdytdssa. Opettajat kokivat, ettd AV-laitteiden avulla oppi-
materiaaleja pystyi nopeasti esimerkiksi suurentamaan ja tuomaan ndin kuulovammaisen
oppilaan kayttoon paremmin. Muutama opettaja nosti esille myds konkreettiset opetuskayt-
toon tarkoitetut mallit kuten geometriset kuviot ja anatomian mallit, jotka auttoivat kuu-

londkdvammaisia sekd muita oppilaita hahmottamaan opeteltavaa asiaa.

Pedagogiset materiaalit nousivat haastatteluissa vélineitd enemman esille. Useat opettajat ja
muutamat vanhemmat mainitsivat pedagogisten materiaalien pintamateriaalivalinnat. Koke-

musten mukaan mattapintainen ei heijastusta aiheuttava materiaali oli paras valinta
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kuulondkdvammaiselle oppilaalle, koska silla pystyttiin estdméan oppilaan haik&istyminen.
Lisaksi materiaaleja muokattiin paljon oppilaan tarpeen mukaan. Oppimateriaaleista saatet-
tiin ottaa suurennettuja kopioita, oppimateriaaleja selkiytettiin karsimalla yliméaéaraisia ar-
sykkeitd, kéytossa olevia fontteja suurennettiin ja tarkeita asioita nostettiin esille huomiova-
reill&d. Osa opettajista nosti myds esille, ettei vihredn ja punaisen vérin kaytto taulutyosken-
telyssa ollut suotavaa, koska usein kuulondkdvammaisen oli hankala erottaa kyseisia vareja.
Kolmiulotteisista materiaaleista oli opettajilla kokemusta hyvin véhéan, mutta osa oli kokeil-
lut oppilaiden kanssa kohokarttoja. Kolmiulotteisten materiaalien vahdiseen kayttoon yhtena

syyné oli oppilaiden hyvé nako, jolloin kolmiulotteisille materiaaleille ei ollut ollut tarvetta.

”Niiden pitdis olla semmosia ettei ne heijasta ja teksti olisi tarpeeksi iso, josta
pystyy helposti lukemaan tekstit. Ja tietysti oppimateriaalit, ettei se ole kiilta-

vad vaan ois mattapintasta ettei Se heijasta, kirjat ja kaikki.” (V3)

Opettajat korostivat pedagogisista valineistd ja materiaaleista puhuttaessa monen aistikana-
van hyoédyntamista. Sanallisten ja kuvallisten ohjeiden liséksi ohjeita saatettiin antaa joskus

myos erilaisilla liikkeill&.

”Kaikkea mité opetetaan niin koittaa tukea kuvilla ja kaytannon esimerkeilla,

ndyttelemiselld, pantomiimilla jne.” (O5)

Loppujen lopuksi niin pedagogisilla vélineilla kuin materiaaleilla pyrittiin opetusta konkre-
tisoimaan aina mahdollisimman kattavasti. Talla pyrittiin varmistamaan, ettd kuulonako-
vammainen oppilas saa tiedon mahdollisimman monen aistikanavan kautta ja pysyy sita

kautta opetuksessa mukana paremmin.

6.2.3 Tulosten tarkastelu fyysisen oppimisympariston fyysisista toimenpiteista

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittad, millaisia kokemuksia kuulondkévam-
maisen oppilaan opettajilla ja vanhemmilla on fyysisité toimenpiteistd kuulondkévammaisen
oppilaan fyysisessa oppimisymparistéssa. Tutkimusten tulosten mukaan fyysiset toimenpi-
teet voitiin jakaa kahteen teemaan: tila- ja kalusteratkaisuihin sekd pedagogisiin vélineisiin

ja materiaaleihin. Myo6s fyysisida toimenpiteitd koskevia tuloksia tarkastellaan muissa
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tutkimuksissa saatujen tulosten valossa, mutta tuloksia ei voida suoraan verrata toisiinsa,

koska aiheitta ei ole suoraan tutkittu vastaavalla tavalla aikaisemmin.

Tutkimuksessa nousi vahvasti esille, etta kaikilla tila ja kalusteratkaisuilla on térkea rooli
kuulondkdvammaisen osallisuudessa ja itsendisessa toimimisessa koulun arjessa. Myds
aiemmissa tutkimuksissa on nostettu vahvasti esille, ettd koulun oppimisymparist6d muutta-
malla voidaan osittain vaikuttaa kuulondkvammaisen oppilaan mahdollisuuksiin suoriutua
perusopetuksesta kykyjaan vastaavalla tavalla (Ojala 2005, 203-220). Kuntoutusohjaajien
ja muiden ammattilaisten apua arvostettiin ja koettiin, etté siita oli ollut suuri apu fyysisen
oppimisympariston muokkaamisessa, jonka ovat todenneet myos Widehammar ja kumppa-
nit (2017, 72-75) tutkimuksessaan.

Tutkimuksen mukaan jokaisessa luokassa kuulondkdvammaisen istumapaikkaan oli kiinni-
tetty huomiota ja myos usein oppilaalta itseltd&n oli kysytty mielipidettd asiaan, joka on tér-
keda lapsen hyvinvoinnin takaamiseksi Tauriaisen (2000, 195) mukaan. InnoSchool hank-
keessa nostetaan myds tarkednd elementtind esille ympériston suunnitteluun osallistuminen.
Osallistuminen motivoi ja usein kayttajalahtdisen suunnittelun myota luotuun ympéristoon
on helpompi samaistua ja se koetaan helpommin omaksi. (Turkko, Staffans & Hyvarinen
2010, 227.) Osa vanhemmista koki, etta aina sama istumapaikka oli hieman tylsé ratkaisu
oppilaan kannalta, vaikka samalla ymmarrettiin, ettd istumapaikalla pyrittiin varmistamaan
mahdollisimman hyvéa kuuntelu- ja ndkdyhteys etenkin opettajaan ja taululle. Myds Happo-
sen (2002, 333-344) ja Sumen (2004) mielesta oppilaan paikka tulisi valita niin, etta oppi-

laalla on esteetdn nédkodyhteys audiovisuaalisiin laitteisiin ja tauluihin.

Tilojen esteettomyys ja turvallisuus nousi vahvasti tasséa tutkimuksessa esille. Oppimisym-
pariston esteettdmyytta ja turvallisuutta ovat korostaneet myos lukuisat tutkijat kuten Piis-
panen (2008), Tauriainen (2000), Rouvinen (2003) ja Merimaa (2009), jotka nostavat tur-
vallisuuden ja esteettémyyden esille tutkimuksissaan ja selvityshankkeissaan. Muun muassa
Merimaa (2009) nostaa esille, ettd esteettomyys on keskeinen osa kuulovammaisen oppilaan
opetusta. Esteetdon ymparisto helpottaa myds kuulondkévammaisen itsendista liikkumista ja
tilan hahmottamista (Rouvinen 2003). Tassa tutkimuksessa esteettdmyys kasitti myods va-
laistuksen ja akustiikan, koska ne ovat olennainen osa kuulonakdvammaisen oppilaan kuulo-
ja nékoaistin tukemista ja taten turvallista ja esteetonta liikkumista. Hieman muista tutki-

joista poiketen Barret ja Zhang (2009) korostavat luonnonvalon tarkeyttd, silla se lis&a
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opettajien ja oppilaiden hyvinvointia. He tuovat esille tutkimuksessaan, ettd luonnollisen
paivanvalon tulisi olla koulujen p&évalaistuksen lahde, jota tdydennetadn tarvittaessa muilla
valoilla. He nostavat kuitenkin esille, ettd luonnonvalo voi aiheuttaa héikaisya (Barret &
Zhang 2009, 5), joka voi olla hyvinkin haitallista kuulondkévammaiselle oppilaalle (Ikonen
& Virtanen 2001, 200-216; Rikhye ym. 1989). Valonlahteit4 tulisi pystya sdatelemaan ja
valaistuksen tasoa tulisi sadella yksilollisesti (Happonen 2002; lkonen & Virtanen 2001),
johon luonnonvalo ei tarjoa mahdollisuutta. Téassa tutkimuksessa opettajat ja vanhemmat
kokivat, etté pienistd akustisista ja valaistuksellisista parannuksista hyotyvat kaikki oppilaat.
Jokiniemen (2007) sek& Takalan ja Sumen (2016) tutkimusten mukaan esteetOntd ympaéris-
t04 suunniteltaessa ratkaisujen tulisi olla yleispatevia ja ympariston tulisi olla toimiva kaik-

kien kannalta.

Piispasen (2008) tutkimuksen mukaan riittdva fyysinen tila takaa turvallisen ja viihtyisan
ympariston. Myos téssa tutkimuksessa opettajat kokivat ahtaat tilat hankaliksi ja luokkiin
kaivattiin enemman tydskentelytilaa. Piispasen (2008) tutkimuksessa vanhemmat nostivat
esille myds monipuolisten ymparistdjen kéyton, joka koettiin myos tassé tutkimuksessa tér-
kedksi. Liséksi vanhemmat kokivat, ettd piha-alueille ja muihin koulun yleisiin tiloihin tar-
vitsisi lisdé valaistusta, jotta ymparisto olisi turvallisempi liikkua. My6s Piispanen (2008,
135, 170) on nostanut esille tutkimuksessaan, etta sisatilojen lisdksi myds valituntialueeseen
tulisi kiinnittdd huomiota turvallisuuden nakdkulmasta. Vélituntialueen tulisi olla lapselle

turvallinen kasvuympadristo siind missd muun koulun.

Tilojen lisaksi tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kalustevalintoja ja niiden merkitysta kuu-
londkbévammaiselle oppilaalle. Opettajien ja vanhempien vastauksissa korostui materiaali-
valintojen téarkeys ja kalusteiden monipuolisuus. Kalusteiden tulisi olla liikuteltavissa ja
muokattavissa erilaisiin tyOpistetydskentelyihin sopiviksi. Saman suuntaisia tuloksia on saa-
nut myds Kuuskorpi (2012) tutkimuksessaan, jossa muuttumaton ja joustamaton tila sai kri-
tiikkid. Lisaksi Kuuskorpi (2012) sek& Heppell ja kumppanit (2004, 19) nostavat esille tut-
kimuksissaan, ettd ympéristossa tulisi hyddyntdd muunneltavia kalusteratkaisuja ja siirretta-
vid séilytystiloja. Tassa tutkimuksessa opettajat ja vanhemmat kuitenkin kokivat, ett4 tilojen
joustavuus ei vield toteudu niin hyvin, kuin he haluaisivat. Toisaalta Ekholmin (2009) ja
Hassisen (1998) tutkimusta mukaillen, ympériston pitéisi olla tarpeeksi pysyva ja selkeé,

eika sitd voi muuttaa jatkuvasti, koska ympéristoon orientoitumiseen menee aikaa.
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Pedagogisissa valineissa ja materiaaleissa korostui etenkin oppimateriaalien muokkaaminen.
Materiaaleja muokattiin opettajien ja vanhempien kokemusten mukaan aina, kun siihen oli
tarvetta. Dowling ja Eichinger (2011) mukaan mukauttamalla pedagogisia materiaaleja voi-
daan tukea kuulondakdévammaisen oppilaan jéljelld olevia visuaalisia ja auditiivisia taitoja.
Opetusmateriaalina k&ytettyja kuvia, tekstié tai muuta materiaalia voidaan suurentaa suuren-
nustekniikalla, &ariviivoja voidaan muuttaa tummemmiksi tai kontrastia parantaa. Mukau-
tuksessa on aina otettava huomioon kunkin oppilaan yksilolliset tarpeet. (Downing &
Eichinger 2011; Luckner ym. 2016.) Kaiken kaikkiaan opetusmateriaali tulisi mukauttaa tar-
vittaessa selkeésti ja eri aistein hyvin hahmotettavaksi (Ikonen ym. 2001, 200-216), jota
opettajat kokivat tehneensd. Opetusmateriaaleina voidaan hyodyntédd myds konkreettisia esi-
tysmuotoja (Luckner ym. 2016), kuten pantomiimia ja ndyttelemista, joita osa opettajista oli

toteuttanut.

Tieto- ja viestintateknologian kayttd on yksi merkittdva uudistus uudistuneissa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa ja samalla myds fyysisessa oppimisympaéristossa (Kuus-
korpi 2012). AV-laitteita oli kouluissa jonkin verran kéayttssa ja niita hyddynnettiin muun
muassa opetusmateriaalin suurentamiseen ja opetuksen havainnollistamiseen. Sen sijaan
opettajien ja vanhempien kokemusten mukaan kuulondkdvammaisilla oppilailla oli hyvin
vahan kaytdssa esimerkiksi henkilokohtaisia paatelaitteita ja tietokoneita, joilla voitaisiin
tukea oppilaiden oppimisprosessia (Kuuskorpi 2012; Luckner ym. 2016). Osa vanhemmista

kaipasikin tdhan parannusta tulevaisuudessa.

Oppimiselle ei saisi muodostua yliméaardisia esteitd esimerkiksi huonosta akustiikasta, er-
gonomisesti epédedullisista huonekaluista, hairitsevista hajuista tai danista (Piispanen 2008,
173). Ja tasta oli pyritty pitdméaan kiinni kaikkien opettajien ja vanhempien kokemusten mu-
kaan. Koulun fyysisiin toimenpiteisiin oltiin padasaantoisesti tyytyvéisia niin opettajien kuin
vanhempien mielestd. Toisaalta aina toivottiin pienta kohennusta, miké&li vain resurssit an-

taisivat periksi.

6.3 Kuulondkdvammaisen oppilaan fyysinen oppimisymparisto parhaimmillaan

Fyysisella oppimisymparistolla parhaimmillaan tarkoitetaan ymparistod, joka on kuulonéko-

vammaisten oppilaiden opettajien ja vanhempien kokemusten mukaan paras fyysinen
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oppimisymparistd, jossa kuulondkdvammainen voi opiskella. Opettajien ja vanhempien ko-
kemuksista nousi selkeésti esille kuusi elementtia, joille he perustavat parhaan mahdollisen
oppimisympariston. Esille nostetut elementit olivat: valaistusolosuhteet, akustiikka, rauhal-
liset tilat, ajantasaiset apuvalineet, ympariston esteettdmyys ja moniaistilliset oppimateriaa-
lit (KUVIO 14).

Valaistus

Moniaistilliset
oppimateriaalit

Kuuloniakévammainen
oppilas

Esteettomyys Rauhallisuus

Apuviilineet

KUVIO 14. Kuulongkdévammaisen oppilaan ihanteellisen oppimisympariston elementit

Opettajat ja vanhemmat korostivat elementtien kokonaisuuden tarkeytta. Mikali yksikin ele-
mentti puuttuu ympaéristdstd, vaikuttaa se heti oppilaan koulunkéyntiin. Kaikkein tarkeim-
pind elementteind opettajat ja vanhemmat pitivét kuitenkin fyysisen oppimisympariston va-
laistusta ja akustiikkaa, silld jos kuunteleminen tai ndkeminen estyy, kuulondkévammaisen
tiedonsaanti rajoittuu merkittavasti. Valaistus nousi jokaisen opettajan ja vanhemman vas-
tauksissa esille, koska sita pidettiin oleellisena ndkemisen suhteen. Liséksi valaistuksessa
arvostettiin sen sééddettavyytta, yksilollisten tarpeiden myotéa. Jokainen kuulondakévammai-
nen oppilas tarvitsee erilaista valaistusta erilaisiin tilanteisiin, jonka ainoastaan sd&dettavé

valaistus mahdollistaa. My6s kuunteluympariston tulisi olla mahdollisimman hyva, niin ettei
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ymparistd kaiu tai ole meluisa. Hyvéstd akustiikasta pitdisi huolehtia koko koulussa niin,

ettd kaikissa tiloissa on hyva kuunteluymparistd kuulonakdvammaisen oppilaan kannalta.

"Valaistus tulee ensimmdisend mieleen. Hyvd olla sdddettivd valaistus.” (O5)

"Valaistus ja mahdollisimman hyvdit kuunteluolosuhteet.” (V3)

Suuret luokkakoot aiheuttavat turhaa melua luokkaan, joka hankaloittaa kuulonakévammai-
sen osallisuutta koulussa. Ndin ollen rauhalliset tilat, joissa on kéytetty kontrasteja seka pieni
luokkakoko nousivat monissa opettajien ja vanhempien kokemuksissa esille. Heidan mu-
kaansa kuulonakévammaisella oppilaalla tulisi olla mahdollisuus tydskennelld hiljaisessa
ymparistossa, jolloin aistit eivét rasittuisi paivan aikana niin paljon ja energian saisi suunnata
oppimiseen. Liséksi apuvélineet ovat tarkedssa osassa kuulondkévammaisen oppilaan arkea.
Etenkin vanhemmat kokivat, ettd ihanteellisessa ymparistossa kuulonakdvammaisella olisi
uudet ja toimivat apuvalineet kaytossa, jotka oikeasti tukevat oppilaan osallistumista ope-

tukseen.

My0s esteettomyys koettiin tarkedksi elementiksi parhaassa mahdollisessa oppimisympaéris-
tossd. Opettajat ja vanhemmat kokivat, etta esteettomalla ymparistolla pystytaan tukemaan
kuulondakévammaisen oppilaan itsendistéa liikkumista ja toimimista koulupaivén aikana. Kun
ympéristd on hyvin valaistu, kontrastit ovat kunnossa ja turvallisuudesta on pidetty huolta
oppilas voi liikkua ymparistossa ilman vaarallisia tilanteita. VViimeiseksi tarkeéksi elemen-
tiksi ihanteelliseen ymparistéon nousi moniaistilliset oppimateriaalit. Opettajat ja vanhem-
mat kokivat, ettd materiaaleja taytyisi pystya kuuntelemaan ja koskettelemaan, jolloin asioi-
den hahmottaminen olisi helpompaa. Etenkin vanhemmat nostivat tarkeéksi kolmiulotteiset

mallit ja pinnat, joita voisi tunnustella.

"Jotkut hydnteiset ois paras ku niitd on niin paljo ja sitten ne on hirvean pe-
lottavia. Nii ois kaikki ampiaiset ja perhoset semmosena muovisena vaikka 1:1
koko, et oikeassa koossa nii niita vois pitdd kadessa. Pyoritella ja katella. Sit

ku sanois et perhonen lentdd nii se tajuais heti, ettd mikd siind lentdd.” (V1)

Kaiken kaikkiaan seka opettajat ettd vanhemmat kokivat kaikki kuusi elementtié tarkeiksi

kuulondkdvammaisen oppilaan parasta mahdollista fyysista oppimisymparistod ajatellen.
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Kun elementit toimivat kokonaisvaltaisesti kuulondkdvammaisella on mahdollisuus osallis-

tua tasavertaisesti opetukseen.

6.3.1 Tulosten tarkastelu kuulondkévammaisen oppilaan fyysisesta oppimisymparis-

tosta parhaimmillaan

Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, millainen kuulondkévammaisen
oppilaan oppimisympdristd on parhaimmillaan opettajien ja vanhempien kokemuksen mu-
kaan. Tutkimushaastatteluista nousi selkeasti esille kuusi elementti&: valaistus, akustiikka,
rauhallisuus, apuvélineet, esteettdmyys ja moniaistilliset opetusmateriaalit. My0ds aiempien
tutkimusten mukaan laadukas, joustava ja muunneltava fyysinen oppimisymparisté muodos-
tuu monista osatekijoistd, jossa tila ja sen varustus ovat lasnéd (Kuuskorpi 2012). Opettajat ja
vanhemmat kokivat, ettd jokainen elementti on tarke& kokonaisuuden kannalta.

Hyvét kuunteluolosuhteet ovat erittdin tarked elementti kuulemisen kannalta ja siksi oppi-
misympariston tulee muodostaa tarkoin harkittu &&niymparisté (Happonen 2002, 333-344;
Rikhye ym. 1989; Sume 2004). Myos valaistusolosuhteet ovat osa hyvié kuunteluolosuhteita
silla kuulonakévammainen oppilas ottaa tietoa vastaan myos eleistd, ilmeista seka suun liik-
keistd (Rikhye ym. 1989). Téssa tutkimuksessa korostettiin eritoten valaistuksen ja kuunte-
luolosuhteiden tarkeyttd. Seka opettajat ettd vanhemmat kokivat hyvan valaistuksen ja akus-
titkan luovan pohjan ihanteelliselle oppimisymparistolle.

Jokaisella vanhemmalla oli toive, ettd kuulonakévammainen oppilas saisi opiskella omassa
lahikoulussaan. lhanteellisessa oppimisymparistossa kuulonakvammaisella oppilaalla olisi
rauhallinen luokkatila, jossa apuvélineet mahdollistaisivat lahikoulussa oppimisen. Hyvari-
sen (2002b, 278) mukaan rauhallisella ymparist6ll& voidaan tukea myos hyvié kuunteluolo-
suhteita. Downing ja Demchak (2008) nostavat esille, ettd inklusiivisessa ajattelussa yksi-
I6llisten apuvélineiden tarve korostuu, sill4 ne mahdollistavat tasavertaisemman osallistumi-
sen opetukseen. Toimivassa ymparistossé apuvélineet lisddvéat myds oppilaiden osallisuutta
koulutydssa (Hyytidinen 2012, 110). Toimiva oppimisymparistd luo parhaimmillaan jokai-

sella tasa-arvoiset l&htokohdat ja mahdollisuuden oppimiseen (Piispanen 2008, 195).
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Opettajat ja vanhemmat kokivat, ettd ihanteellisessa oppimisymparistosséd kuulondkdvam-
maisella oppilaalla on kdytdssdan monipuolisesti moniaistillista oppimateriaalia. Oppilaalla
tulisi olla mahdollisuus kuunnella opetustekstejd, mikali hdnen silmansa vasyvat, tunnustella
materiaaleja, mikéli nako ei riitd niitd ndkemaan ja oppikirjoissa olisi automaattisesti isom-
mat fontit, jotta niité ei tarvitsisi erikseen muokata oppilasta varten. Mitchellin (2008, 93)
mukaan oppimateriaalien padtavoitteena on niiden soveltuvuus ja toimivuus, joka lisad op-
pilaan motivaatiota. My6s Fadjukoff (2007, 79-80) nostaa esille, ettd samaa sovellettua ma-
teriaalia pitaisi pystya hyddyntamaan kaikki oppilaat, eiké sité tarvitse valmistaa vain yhta
oppilasta varten. Oppimateriaalien valinnassa ja suunnittelussa pitdisikin ottaa huomioon

niiden soveltuvuus kaikille oppilaille.

Jokainen elementti lisdéd osaltaan koulun esteettdmyyttd. Opettajat ja vanhemmat kokivat,
etta esteettdmyys on tarked tekija oppilaan itsenéisen liikkumisen ja toimimisen kannalta.
Esteettomyytta pystyttiin lissdmaan muun muassa ympariston valaistuksella, selkeydell4 ja
erilaisilla huomioteippauksilla. Saloviidan (1999) mukaan nimenomaan koulutilojen esteet-
tomyys on edellytys kaikkien oppilaiden tasavertaiselle opiskelulle, jonka Merimaakin
(2009) nostaa esille hankkeessaan kasitellessadan kuulovammaisten opetusta. Tulevaisuuden
koulut rakennetaankin esteettomiksi ja tasavertaisiksi, jotka korostavat kaikkien oppilaiden
osallisuutta (Ikonen & Virtanen 2007, 243; Manninen ym. 2007, 63-64), joka on taméan tut-

kimuksen opettajille ja vanhemmille odotettu suuntaus.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia kokemuksia opettajilla ja vanhem-
milla on kuulondkévammaisen oppilaan fyysisesta oppimisympéristosta. Lisaksi tutkimuk-
sessa pyrittiin selvittdmaan, millainen kuulondkévammaisen oppilaan oppimisymparisto on
parhaimmillaan opettajien sek& vanhempien kokemana. Tassa luvussa tarkastellaan tutki-
muksen keskeisia tuloksia ja niiden perusteella tehtdvia johtopaatoksia. Johtopaatosten jal-
keen tarkastellaan koko tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Lopuksi selvitetdén, mité
jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkimuksen aiheella voi olla.

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittad, millaisia tukitoimia kuulonako-
vammaisella oppilaalla on kaytossa fyysisessa oppimisymparistossa opettajien ja vanhem-
pien kokemusten mukaan. Tulokset osoittivat, ettd oppilaan saama tuki voidaan jakaa tulkit-
semis- ja avustamispalveluihin sekd oppilaan kéytdssa oleviin apuvalineisiin. Tulkitsemis-
ja avustamispalveluista nousi esille, etta tulkin kayttd kuulonakévammaisella oppilaalla oli
fyysisessa oppimisymparistossé hyvin harvinaista. Vastaavasti avustamispalvelut olivat ak-
tilvisessa kdytossa ja jokaisella oppilaalla oli koko koulupéivan ajan koulunkdynninohjaaja
tukenaan. Eroja avustajapalveluiden muodoissa oli jonkin verran. Enemman kaytdssa oli
malli, jossa koulunk&ynninohjaaja oli resursoitu nimenomaan kuulondkévammaista oppi-
lasta varten kuin, ettd ohjaaja oli resursoitu koko luokalle. Avustamispalvelut koettiin erityi-
sen téarkeiksi koulun ulkopuolisia oppimisympadristoja hyddyntaessd, jolloin fyysinen ympa-

risté aiheutti enemmaén vaaratekijoita.
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Toisessa tutkimuskysymyksessa perehdyttiin kuulondkdvammaisen oppilaan fyysisen oppi-
misympariston fyysisiin toimenpiteisiin. Tulokset osoittivat, ettd fyysisia toimenpiteita oli
tehty tila- ja kalusteratkaisuissa seka pedagogisissa vélineissé ja materiaaleissa. Opettajien
ja vanhempien kokemuksista nousi vahvasti esille, etta kaikilla tila ja kalusteratkaisuilla on
tarked rooli kuulondkévammaisen osallisuudessa ja itsendisessa toimimisessa koulun ar-
jessa. Téarkedksi koettiin tila- ja kalusteratkaisujen osalta luokan sijainti, oppilaan istuma-
paikka, turvallisuus, esteettomyys, kalusteiden materiaalit ja monipuolisuus. Etenkin fyysi-
sen oppimisympariston turvallisuus ja esteettémyys nousivat tarkeiksi tekijoiksi opettajien

ja vanhempien keskuudessa.

Pedagogisissa vélineissa ja materiaaleissa nousi esille AV-laitteiden kayttd, konkreettiset
mallit opetuksen tukena, opetusmateriaalien pintamateriaalit, niiden muokkaaminen ja kol-
miulotteisuuden hyodyntdminen. Kaikilla valineilld ja materiaaleilla pyrittiin ensisijaisesti
havainnollistamaan kuulonakévammaiselle oppilaalle opetettavaa asiaa ja hyddyntaméaan
monikanavaisuutta tiedon jakamisessa. Seka tila- ja kalusteratkaisuissa etta pedagogisissa
valineisséd ja materiaaleissa korostuivat jokaisen oppilaan yksil6lliset tarpeet ja sen myota

tarvittavien mukautusten teko.

Viimeisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin, millainen kuulondkévammaisen oppilaan
fyysinen oppimisympaéristd on parhaimmillaan opettajien ja vanhempien kokemana. Tulok-
sissa nousi esille kuusi elementtid, joille opettajat ja vanhemmat perustavat parhaan mahdol-
lisen oppimisympériston. Esille nostetut elementit olivat: valaistusolosuhteet, akustiikka,
rauhalliset tilat, ajantasaiset apuvélineet, ympariston esteettémyys ja moniaistilliset oppima-
teriaalit. Opettajat ja vanhemmat korostivat elementtien kokonaisuuden tarkeyttd. Kokemus-
ten mukaan yhdenkin elementin puuttuminen heikensi kuulonakévammaisen oppilaan tie-
donsaantia. Kaikkein tarkeimpiné elementteiné opettajat ja vanhemmat pitivat oppimisym-
périston valaistusta ja akustiikkaa.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kuulondkévammaisen oppilaan fyysinen oppi-
misympaéristd koostuu monesta elementisté. Jokaisessa valinnassa ja muutoksessa korostuu
jokaisen oppilaan yksil6lliset tarpeet, eikd yleispatevad mallia toimivasta ympéristosta voida
antaa. Tietyt asiat, kuten ympadriston valaistus ja akustiikka kuitenkin korostuu kaikissa ti-
lanteissa, koska kuulondkdvammaisuus kaksoisaistivammana aiheuttaa oppilaalle eniten

haasteita nimenomaan kuulemisen ja ndkemisen kanssa.
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7.2 Johtopaatokset

Monet tutkijat (mm. Kuuskorpi 2012; Manninen ym. 2007; Nuikkinen 2009; Piispanen
2008) tarjoavat monipuolisia jako- ja jasentelymalleja koskien koulujen oppimisymparis-
t0ja. Tamén tutkimuksen tarkastelukohteeksi valittiin koulujen fyysiset oppimisymparistot,
koska erilaiset aistit kytkevat meidat vahvasti fyysiseen tilaan (Jokiniemi 2007). Moniaistil-
lista ympaéristod voidaan hallita aistien yhteistoiminnan myota (Dammeyer 2014; Hassinen
1998; Peltola 2016, 3; Suomen Kuurosokeat ry 2014). Mikali aistit eivét toimi normaalisti,
ympariston kokonaisuutta on mahdotonta hahmottaa, koska aistijarjestelmén aistit eivat
kompensoi toinen toisiaan (Dammeyer 2014; Peltola 2016, 1). Fyysinen oppimisymparistd
on osoittautunut tutkimuksissa tarkeédksi ja merkitykselliseksi tekijaksi koulumaailmassa,
mika luo lahtokohdan hyvinvoinnille ja turvallisuudelle (Havu-Nuutinen & Niikko 2014;
Lindfors 2012, 12—28; Nuikkinen 2009, 45, 95). Koska kuulondkdvamma aiheuttaa merkit-
tavan toiminnallisen haitan oppilaalle ja moniaistillisen ympériston avulla voidaan voimistaa
aistien monipuolista ja samanaikaista tydskentelya (Jokiniemi 2007; Peltola 2016) tutkimus

kuulondakévammaisen oppilaan fyysisestad oppimisymparistosta on tarkea.

Suomessa tullaan rakentamaan ja korjaamaan lahivuosina kouluja miljardeilla euroilla
(Konttinen 2020). Samaan aikaan inklusiivisen ajattelumallin lisdantyessa kuulonakévam-
maiset oppilaat siirtyvat opiskelemaan omiin lahikouluihin, jossa opetus tulisi jarjestetda op-
pilaiden yksil6llisten tarpeiden mukaisesti (Jokinen ym. 2016, 243; Takala & Sume 2016,
258). Tama luo muutospaineita tulevaisuuden kouluille, silla fyysisen ympériston merkitys
kuulondakévammaiselle oppilaalle on suurempi kuin muille. Koulun ja fyysisten oppimisym-
paristdjen tulee muuttua arkkitehtuurisine ratkaisuineen, kalusteineen ja valaistuksineen.
(Happonen 2002, 225; Mattila & Miettunen 2010.) Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset
osoittavat selkeén tutkimustarpeen. Tasta syysté tutkimuksen ndkokulmaksi valittiin alakou-
luikéisten kuulondkdévammaisten oppilaiden fyysisen oppimisymparistd, silla aiempaa tut-
kimusta on ainoastaan kuurosokeista korkeakouluissa (Hoikkala 2013; Sundelin 2017).
Koska kuulondkdvammaisten tutkimus on yleensa jo hyvin véhdistd (Dammeyer 2014) ja
aihetta sellaisenaan ei ole tutkittu aiemmin, voidaan tutkimustulosten katsoa tuottaneen uutta

tietoa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd valaistusolosuhteet ja akustiikka ovat keskeinen osa

kuulondkdvammaisen oppilaan fyysista oppimisymparistod. Hyvat kuunteluolosuhteet ovat
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erittain tarked elementti kuulemisen kannalta ja siksi oppimisympariston tulee muodostaa
tarkoin harkittu &aniympaéristd (Happonen 2002, 333-344; Rikhye ym. 1989; Sume 2004).
Myos valaistusolosuhteet ovat osa hyvia kuunteluolosuhteita, silla kuulondkévammainen
oppilas ottaa tietoa vastaan myos eleistd, ilmeistd sekd suun liikkeista (Rikhye ym. 1989).
Hyvasta valaistuksesta ja akustiikasta hyotyisivét kaikki oppilaat niin taman kuin muidenkin
tutkimusten mukaan (Jokiniemi 2007; Takala & Sume 2016).

Kuulonédkévammainen oppilas néhtiin opiskelemassa omassa lahikoulussaan. Tutkimuk-
sessa todettiin, ettd parhaassa mahdollisessa oppimisympéristosséa kuulondkévammaisella
oppilaalla olisi rauhallinen luokkatila, jossa apuvalineet mahdollistaisivat lahikoulussa op-
pimisen. Inklusiivisessa ajattelussa yksil6llisten apuvalineiden tarve korostuu, silla ne mah-
dollistavat tasavertaisemman osallistumisen opetukseen (Downing & Demchak 2008). Toi-
mivassa ymparist0ssa apuvalineet lisddvat myos oppilaiden osallisuutta koulutydssa, silla ne
antavat mahdollisuuden osallistua koulunk&yntiin ja siell& tapahtuviin toimintoihin (Alkah-
tani 2013; Hyytidinen 2012, 110). Toimiva oppimisymparist6 luo parhaimmillaan jokaisella
tasa-arvoiset lahtékohdat ja mahdollisuuden oppimiseen (Piispanen 2008, 195), joka osoit-

taa, ettd apuvalineiden saatavuus ja saavutettavuus ovat tarkeita.

Tutkimus osoitti, ettd fyysisessa oppimisymparistossa tulee olla monipuolisesti moniaistil-
lista oppimateriaalia. Oppilaalla tulisi olla mahdollisuus kuunnella opetusteksteja, mikali ha-
nen silménsa vasyvét, tunnustella materiaaleja, mikali nako ei riita niitd nakemaan ja oppi-
Kirjoissa olisi automaattisesti isommat fontit, jotta niitd ei tarvitsisi erikseen muokata oppi-
lasta varten. Mitchellin (2008, 93) mukaan oppimateriaalien paatavoitteena on niiden sovel-
tuvuus ja toimivuus, joka lisda oppilaan motivaatiota. Myos Fadjukoff (2007) nostaa esille,
ettd samaa sovellettua materiaalia voivat hyddyntaa kaikki oppilaat, eika sita tarvitse val-
mistaa vain yhtd oppilasta varten. Oppimateriaalien valinnassa pitaisikin ottaa huomioon
niiden soveltuvuus Kkaikille oppilaille (Fadjukoff 2007, 79-80; Mitchell 2008, 93).

Tama nostaa oppikirjojen ja oppimateriaalien tekijoiden merkityksen esille. Oppimateriaa-
lien tekijoiden tulisi ottaa materiaaleja tydstettdessa huomioon niiden kaikki kéayttajat. Ma-
teriaalien esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen tulee ndin ollen kiinnittdd huomiota jo suun-
nitteluvaiheessa (ESOK 2020). Etenkin uuden opetussuunnitelman my6té oppikirjoja uusi-
taan paljon (Opetushallitus, 2014), joka tarjoaa mahdollisuuden my6s kuulondkévammaisen

oppilaan huomiointiin materiaaleja tyostettdessd. Uusi laki digitaalisten palvelujen
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tarjoamisesta (306/2019) velvoittaa, ettd verkkomateriaalin tulee olla kaikille saavutetta-
vissa. Myos YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) korostaa
saavutettavuuden tarkeyttd. Lisdksi esteettomyysdirektiivi (2019/882) tuo saavutettavuus-
séantelyn piiriin esimerkiksi sahkoiset kirjat. Eiko siis oppimateriaalienkin pitéisi olla yh-
denvertaisesti kaikkien saatavilla? Jotta oppimateriaalit sopisivat myos kuulondkévammai-

sille voisiko oppimateriaaleja valvoa esimerkiksi saavutettavuusauditointien avulla.

Jokainen fyysisen oppimisymparistén elementti lisdé osaltaan koulun esteettomyytta. Tutki-
mus 0soitti, etta esteettdmyys on tarkeé tekija kuulondkdvammaisen oppilaan itsendisen liik-
kumisen ja toimimisen kannalta. Esteettomyytta pystyttiin lisédmaan muun muassa ympa-
riston valaistuksella, selkeydella ja erilaisilla huomioteippauksilla. Saloviidan (1999) mu-
kaan nimenomaan koulutilojen esteettémyys on edellytys kaikkien oppilaiden tasavertaiselle
opiskelulle, jonka Merimaakin (2009) nostaa esille hankkeessaan késitellessain kuulovam-
maisten opetusta. Tulevaisuuden koulut rakennetaankin esteettémiksi ja tasavertaisiksi,
jotka korostavat kaikkien oppilaiden osallisuutta (Ikonen & Virtanen 2007, 243; Manninen
ym. 2007, 63-64).

Tutkimuksessa nousi esille, ettd fyysisen ympariston suurempia muutoksia tehtiin yleensé
vasta silloin, kun koulussa oli muitakin muutoksen tarvitsijoita. Miké luo osaltaan ristiriidan
uuden opetussuunnitelman ajatuksen kanssa, jossa korostetaan, ettd oppimisymparistoa ke-
hitettdessé on otettava huomioon jokaisen oppilaan kokonaisvaltainen hyvinvointi (Opetus-
hallitus 2014, 32). Voidaanko siis ajatella, ettd nykypéivan fyysisistd oppimisymparistoista
puhuttaessa voisi puhua inklusiivisista oppimisymparistdistd, jotka ovat kaikille oppilaille
suunniteltuja alusta alkaen. Talla tarkoitettaisiin kaikille oppilaille yhteistd oppimisymparis-
toa, jossa kaikki tuntevat olonsa tasavertaisiksi. Inklusiivinen oppimisymparistd tarjoaisi
kaikille mahdollisuuden osallisuuteen ja ympdriston tunnusmerkki olisi esteettomyys.
(Koukkari 2016.)

Tama luo toisaalta painetta opettajankoulutuksen puolelle, silla asiantuntijuus inklusiivi-
sessa oppimisympéristossé jakautuu kaikille toimijoille (Koukkari, 2016). Inkluusion myota
my0s opettajien tyckenttd on muutoksen kohteena ja tdten myds opettajankoulutuksen tulee
reagoida tdhén. Suurin osa vanhempien ja opettajien kokemuksista tdssé tutkimuksessa
koostui kokemuksista nimenomaan yleisopetuksen puolelta. Ei siis ole harvinaista, etta kuu-

londkbévammaiset oppilaat opiskelevat yleisopetuksen luokissa luokanopettajan johdolla.
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Nykypéaivana luokanopettajallakin taytyy olla osaamista vastata yksilollisesti oppilaiden
vaihtuviin oppimisen ja tuen tarpeisiin (Koukkari 2016), mutta kysymys heréa valmistaako

koulutus heita siihen.

Peruskoulun fyysinen oppimisymparist0 korostaa seké rakennettua ymparistoa ettd ympé-
roivaa luonnonympdristda (Havu-Nuutinen & Niikko 2014; Opetushallitus 2014). Koulun
sisa- ja ulkotilojen lisaksi oppimisymparistdind voidaan hyddyntad myos koulun ulkopuoli-
sia ymparistoja (Asiyai 2014; Opetushallitus 2014; Piispanen 2008). Vaikka kouluopiskelu
tapahtuu péaasiassa luokkahuoneissa, tulisi tulevaisuudessa hyddyntad koulun fyysiset pai-
kat ja tilat monipuolisemmin (Kuuskorpi 2012). Tulevaisuudessa tulisikin miettiéd vaihtoeh-
toisia tila ja kalusteratkaisuja eikd oppimistapahtumaa pida rajata yhteen tiettyyn tilaan
(Kuuskorpi 2012; Piispanen 2008). Liséksi sisustuksellisiin asioihin ja valineisiin (Piispanen
2008) tulisi kiinnittdd huomiota, silla se vaikuttaa suuresti oppilaiden oppimiseen, motivaa-
tioon ja aistittavuuteen. VVoisiko siis tulevaisuuden koulujen materiaalivalinnoissa hyodyntéaa
esteettisesti kauniita tekstiileja huomioiden samalla akustisen ja taktiilisen elementin. Kun
ymparistd suunnitellaan monipuolisesti eri aisteilla koettavaksi lisédé se kaikkien ymparis-
tossé viihtymista (Jokiniemi 2007, 55). Téllainen kehitys koulusuunnitellussa olisi tarkeda
ja merkittavaa, jotta ymparistostd saadaan esteeton sen kaikille kayttajille.

Tulevaisuuden koulut tulisi siis suunnitella monia kayttajaryhmia varten kaikille sopivaksi
(Terévdinen 2010, 124), jotta kaikki voisivat kdyttdd samoja opetukseen tarkoitettuja vali-
neitd ja tiloja (Jokinen ym. 2016, 240; Jokiniemi 2007). Koulun oppimisympéristda muutta-
malla voidaan osittain vaikuttaa kuulonakvammaisen oppilaan mahdollisuuksiin suoriutua
perusopetuksesta kykyjaan vastaavalla tavalla (Ojala 2005, 203-220), joten yhteiskunnan

kasvavaan muutokseen on reagoitava.

7.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu ei ole yksiselitteistd, mutta
se on tutkimuksen raportoinnin kannalta keskeinen tekij& (Tuomi & Sarajérvi 2018, 16, 122).
Laadullinen tutkimus perustuu ihmisiin tiedonkeruun valineend ja tutkijan johtopaatoksiin
ihmisten kanssa kaydyista keskusteluista (Hirsjarvi ym. 2008, 160). Tutkijalla on ndin ollen

suuri vastuu tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden toteutumisessa (Eskola & Suoranta
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1998, 20, 153). Tutkija ei saa sekoittaa omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan
tutkimuskohteeseen, vaan objektiivisuus on muistettava niin tiedonkeruussa kuin koko tut-
kimuksen ajan (Eskola & Suoranta 1998, 13). Tutkielman luotettavuuden arvioinnissa ja
eettisyyden tarkastelussa on nain ollen otettu huomioon koko tutkimusprosessi teoriapohjaan
perehtymisesté tulosten raportointiin (Eskola & Suoranta 1998, 153; Kvale 2007; Tuomi &
Sarajarvi 2018, 122). Tutkimusmenetelman luotettavuutta ja eettisyytta on tarkasteltu jo lu-

vuissa 5.6.1 ja 5.6.2 tarkemmin, joihin ei tdssa luvussa enda tarkemmin perehdyta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen validiteetin ja reliabiliteetin kautta, joita
on tosin kritisoitu laadullisen tutkimuksen luotettavuusarvioinnissa (Hirsjarvi ym. 2008,
226; Tuomi & Sarajarvi 2018, 120). Tarkeinta on kuitenkin tarkastella tutkimusta kokonai-
suutena. Tassa tutkimuksessa validiteettia pyrittiin lisddméaén tutkimuksen johdonmukaisuu-
della eli koherenssilla. Tutkimusaihe, teoreettinen viitekehys, tutkimuskysymykset seka tut-
kimustulokset ovat rakennettu niin, ettd ne ovat linjassa kesken&an. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122.) Haasteita tutkimuksen johdonmukaisuudelle toi kuulondkévammaisuuden mo-
nikirjoinen terminologia ja ryhmén heterogeenisyys. Jotta kasitteet olivat linjassa koko tut-
kimuksen ajan, tutkimus paatettiin toteuttaa kayttamélla ainoastaan kuulondkdévammaisuus

termi& kuurosokeus termin sijaan (Eskola & Suoranta 1998, 152).

Yksi tutkimuksen luotettavuuden ja patevyyden kriteeri on lahdeaineistojen kédyttd (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 27), johon pyrittiin tutkimuksessa kiinnittdmaan huomiota. Tutkimukseen
valittiin paljon kansainvélistd ja kotimaista vertaisarvioitua tutkimuskirjallisuutta. Tutki-
muskirjallisuuden lisaksi tutkimuksessa on hyddynnetty harkiten myods oppikirjalahteité,
koska tutkimus varsinkin kuulondkdvammaisista yleisopetuksen oppilaista on hyvin vé-
haistd. (Dammeyer 2014; Kamenopoulou 2012, 137-138.) Talla on pyritty mahdollistamaan
laajempi tarkastelukentté etenkin kuulondkdévammaisuuden osalta. Aineiston valinnassa on
pyritty ajankohtaisuuteen ja tuoreuteen, mutta véhaisen kuulondkévammaistutkimuksen joh-
dosta tutkimuksessa on jouduttu hyddyntdamaan myos vanhempaa lahdekirjallisuutta, joka

voi osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Luotettavuutta tarkasteltaessa on tarkedd pysahtya miettimaén mité tutkittiin ja miksi (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 122). Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia kokemuksia
kuulondkévammaisen oppilaan opettajilla ja vanhemmilla on kuulondkévammaisen oppi-

laan fyysisestd oppimisympaéristostd, koska tutkimuksen mukaan kuulondkévammaisen arki
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koulussa sisaltaa usein pinnistelya, vaarinymmarrysta, vaikeuksia kuulla ja ndhdd, vasy-
mysta ja yksinaisyyttd (Peltola 2016, 1). Lahivuosina Suomessa rakennetaan ja korjataan
kouluja miljardeilla euroilla (Konttinen 2020), joten liséksi haluttiin selvittda, millainen kuu-
londkévammaisen oppilaan oppimisymparistd on parhaimmillaan opettajien sekd vanhem-
pien kokemana (Konttinen 2020), jotta tulevaisuudessa my6s kuulonakdvammaiset huomi-
oitaisiin fyysisten oppimisymparistéjen suunnittelussa. Tdma tutkimus on ollut tarpeellinen

ja térkea.

Tutkimusaineiston laatu on tutkimuksen luotettavuuden kannalta keskeisessé osassa (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 184-185; Kvale 2007), jota pyrittiin lisédmaan haastatteluaineiston
laadukkuudella. Haastattelukysymykset laadittiin teoreettisen aineiston pohjalta, jotka vas-
tasivat tutkimuskysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 66-67.) Haastattelurungot myos tes-
tattiin esihaastatteluiden avulla, joiden tarkoituksena oli testata haastattelurunkoja, aihepii-
rien jérjestysta ja kysymysten muotoilua seka selvittdd haastattelun pituus (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 72). Tutkimusaineiston laatua lisda valitun otoksen edustavuus, silla 12:sta
kuulondakévammaisen alakoululaisen oppilaan opettajasta ja vanhemmasta tutkimukseen
saatiin mukaan eri puolilta Suomea 5 vanhempaa ja 5 opettajaa (Peltola 2016). Liséaksi tut-

kimusaineiston laatuun vaikuttaa harkiten valittu aineistonhankintamenetelma.

Aineiston riittdvyydesté kertoo saturaatio eli kylladntyminen, joka havaittiin tutkimushaas-
tatteluiden aikana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75). Tutkimuksen aikana toteutettiin yhdeksén
haastattelua, joista saatu aineisto alkoi toistaa itsed&n. Tutkimukseen valittu kohdejoukko ei
nain ollen tuottanut tutkimustehtévén kannalta enda uutta tietoa tietyssé vaiheessa haastatte-
luita. Aineiston saturaatio kertoo osaltaan myos tutkimusaineiston laadusta, silla ajatuksena
on, etta tietty maara aineistoa riittdd tuomaan esille teoreettisen peruskuvion. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 75.) Nain ollen voidaan todeta, ettd tutkimuksen aineisto oli riittdvé vastaamaan

tutkimustehtavaan.

Aineisto analysoitiin aineistoléhtoisella siséllonanalyysilla, joka voi osaltaan horjuttaa tu-
losten luotettavuutta. Aineistolédhtdisessd analyysissé tutkija havainnoi aineistoa, analysoi
sitéd ja tekee siitd johtopaatoksia, jolloin tutkimustulokset ovat tutkijan vastuulla (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 109). Jotta aineiston analyysivaihe olisi mahdollisimman lapindkyva on se
pyritty kirjoittamaan mahdollisimman selkeésti auki lukijalle. Talla pyritdan tarkasti avaa-

maan, kuinka tutkimuksen tuloksiin on péadytty. Lisdksi tutkimustuloksia on pyritty
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vahvistamaan tarkastelemalla niitd suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja nostamalla esille tut-
kittavien autenttisia lainauksia, joka lisad osaltaan myos tutkimuksen eettisyytta. (Eskola &
Suoranta 1998, 154; Tuomi & Sarajarvi 2018, 137.)

Lisaksi luotettavuutta voidaan mitata myos tutkimustulosten johdonmukaisuudella. Sité tar-
kastellaan usein suhteessa siihen, ovatko tutkimushavainnot toistettavissa muina aikoina ja
muiden tutkijoiden toimesta, mikéli samaa henkilda tutkittaisiin uudestaan. (Kvale 2007;
Hirsjarvi & Hurme 2015, 186.) Jos kuitenkin voidaan olettaa, etta ajassa tapahtuva muutos
vaikuttaa tutkimuksen toistettavuuteen, tasta tutkimustuloksiin kohdistuvasta maaritelmasta
on luovuttava varsinkin silloin, kun kyseessa ovat muuttuvat ominaisuudet (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 186). Tamé koskee myds toteutunutta tutkimusta, silla tutkittavien kuulonéko-
vammaiset oppilaat vaihtavat joka vuosi luokka-astetta sekd heiddn vammansa aste voi
muuttua. Tdman myota myos vaatimukset oppimisymparistolle muuttuvat. Voidaan siis olet-
taa, ettd tdma tutkimus ei ole toistettavissa tdysin samanlaisena muina aikoina, silla tutki-

mustulokset tulisivat olemaan erilaisia.

Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella
my0s uskottavuuden ja siirrettavyyden nakokulmasta. Uskottavuudella tarkoitetaan sit4, ettéa
tutkijan on huolehdittava siita, ettd hdnen muodostamat kasitteet ja tulkinnat vastaavat tut-
kittavien kokemuksia. Ennen tulosten julkistamista tulkinnat olisi ollut mahdollista vieda
tutkittaville tarkistettavaksi, talla ei kuitenkaan uskottu olevan uskottavuutta lisdavaa vaiku-
tusta tutkimukselle. (Eskola & Suoranta 1998, 153; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Taméa
voi osaltaan horjuttaa tutkimuksen eettisyyttd, koska opettajille ja vanhemmille ei tarjottu
mahdollisuutta korjata tutkijan tekemia mahdollisesti virheellisia johtopaatoksia. Myds tu-
losten siirrettavyydelld voidaan lisata tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka tutkimusaineisto
edustaa suurta osaa alakouluikéisten kuulondkévammaisten oppilaiden vanhemmista ja
opettajista ei yleistykset ole mahdollisia pienen otoskoon my6té. (Eskola & Suoranta 1998,
153.)

Tutkimuksen kesto vaikuttaa myds osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 122). Tutkimusaineisto kerattiin vuosien 2019 ja 2020 kevéélla ja sen toteutuk-
sessa oli puolen vuoden tauko syksyllad 2019, joka voi osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luo-

tettavuuteen heikentévasti. Tutkimuksen aineisto analysoitiin sen sijaan kokonaisuudessaan
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kevaalla 2020, joka tukee tutkimustulosten luotettavuutta. Kokonaisuudessaan tutkimukselle

varattiin riittavasti aikaa, joka mahdollisti sithen kattavan paneutumisen.

Luotettavuustarkastelun viimeiseksi kohdaksi Tuomi ja Sarajarvi (2018, 122) nostavat tut-
kimuksen raportoinnin. Tutkimuksen raportoinnissa on otettu huomioon tutkimuseettiset pe-
riaatteet, raportoimalla tulokset luottamuksellisesti suojaten tutkittavien yksityisyytta (Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 20; Kvale 2005). Koko tutkimusprosessin ajan tutkimuksessa on kay-
tetty havainnollistavia taulukoita, kuvioita ja kuvia, jotta lukijalle vélittyy mahdollisimman
kattava kuva tutkimuksesta ja sen tuloksista (Kvale 2007; Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).
Kattavalla raportoinnilla on myos pyritty mahdollistamaan tutkimuksen toistettavuus niilla
edellytyksilla kuin se on ajassa tapahtuvan muutoksen myo6ta mahdollista (Kvale 2007; Hirs-
jarvi & Hurme 2015, 186).

Kaiken kaikkiaan tutkimus on pyritty toteuttamaan mahdollisimman Iapinakyvasti tutkitta-
via kunnioittaen. Tutkimuksen aikana tutkittavat eivét ole joutuneet epdmieluisaan asemaan
ja heidan yksityisyydestdan on pidetty huolta koko tutkimuksen ajan. Liséksi tutkimuksen
eettisyyttd on pyritty lisédmaan poistamalla tutkimusaineisto vélittdmasti tutkimuksen toteu-

tuksen jalkeen, kuten tutkittaville on luvattu.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Kuulondkévammaisten ryhma on hyvin pieni ja heterogeeninen ja sitd kautta myos tutkimus
alalta on hyvin vahaista (Dammeyer 2014; Kamenopoulou 2012, 137). Nain ollen jokainen
tutkimus kuulonakévammaisista on tarkeéda ja tarpeellista. Taméa tutkimus toimii osaltaan
suunnannayttajana peruskouluikaisten kuulondkdvammaisten oppilaiden tutkimukselle, jota
ei Suomessa juurikaan ole. Né&in ollen tata tutkimusta voisi jatkaa tarkastelemalla my6s kuu-
londkdvammaisten oppilaiden omia kokemuksia fyysisesta oppimisymparistosta. Tutkimuk-
sessa voisi selvittdd, kuinka oppilaat itse kokevat ympéristéssa tehdyt toimenpiteet ja onko
niitd heidan mielestaan tehty riittavasti. Tutkimusta voisi laajentaa myos lisaédmalla aineis-

tonhankintamenetelmia havainnoimalla kuulondkdvammaisten arkea koulumaailmassa.

Tama tutkimus pohjautui ainoastaan fyysisen oppimisympariston tarkasteluun, joten jatko-

tutkimusta voisi laajentaa koskemaan myds laajemmin muita koulun oppimisymparistoja,
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kuten sosiaalista ympéristdd. Tutkimushaastatteluissa nousi useasti esille kuulondakdvam-
maisten sosiaaliset suhteet, syrjintd ja vuorovaikutus. Myos Peltola (2016) ja Jokitulppo
(2015) ovat nostaneet esille kuulondkévamman mahdolliset vaikutukset oppilaan sosiaalisiin
suhteisiin ja sitd kautta hyvinvointiin. Tutkimuksen voisi ndin ollen kohdistaa esimerkiksi
kuulondkdvammaisten sosiaaliseen oppimisymparistoon perehtymaélld, kuinka kuulonako-
vammaisen sosiaalista oppimisymparistoa voisi kehittad ja tukea, silla Nuikkisen (2009) mu-

kaan sosiaaliset suhteet ja ilmapiiri vaikuttavat oppilaan oppimiseen.

Moni vanhempi nosti esille tutkimuksessa haasteen ja pelon tulevaisuudesta, kun kuulon&ko-
vammainen oppilas siirtyy myéhemmin ylakouluun. Siell& useammin muuttuvat luokat ja
oman kotiluokan puuttuminen jannitti vanhempia. Tété aihetta voisi jo yksinaan tutkija sel-
vittdamalla yldkoulussa opiskelevien kuulondakévammaisten oppilaiden fyysista oppimisym-
périst6d, mutta tasté aiheesta voisi tehdd myos pitkittaistutkimuksen. Tutkimuksessa voisi
selvittdd, kuinka kuulondkdvammaisen oppilaan fyysinen oppimisympéristé muuttuu nivel-
vaiheessa. Luoko muutos mahdollisesti jotain haasteita vai [0ytdako koulut ratkaisuja fyysi-

sen oppimisymparistén ja oppilaan tukemiseen?

Liséksi oppilaiden apuvélineiden kaytto fyysisessé oppimisymparistdssa korostui tassa tut-
kimuksessa. Jokaisella kuulondkévammaisen oppilaan vanhemmalla ja opettajalla oli koke-
musta ainakin jonkinlaisen apuvalineen kaytostd. Hemmingsson ja kumppanit (2009, 463—
464) ovat todenneet omassa tutkimuksessaan, etté tutkimusta lasten ja nuorten kokemuksista
apuvalineiden kaytostd koulussa on verrattain vdhan. Hemmingsonin ja kumppaneiden
(2009) lisaksi myos Kurki (2014c) on todennut, ettd apuvalineita ei aina kehdata kayttaa,
koska kuulondkdvammaiset eivét halua erottua muista oppilaista. Koska apuvélineet ovat

keskitssa kuulondkdvammaisen oppilaan arjessa olisi tata aihetta tarkeda tutkia tarkemmin.

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet seké inklusiivisen ajatusmaailman li-
sdéntyminen tarjoaisivat myos kiinnostavan jatkotutkimusaiheen. Olisi mielenkiintoista sel-
vittdd, millaisia valmiuksia valmistuvilla tai jo tyokentélla olevilla luokanopettajilla on kuu-
londkdvammaisen oppilaan opettamiseen. Tai millaisia ajatuksia kuulonakévammaisen op-
pilaan opettaminen opettajissa herattdd. Tutkimuskohteena voisi olla myds opettajankoulu-
tus, missé perehdyttaisiin koulutuksen tarjoamiin valmiuksiin aiheesta. Oli jatkotutkimus-
aihe mika tahansa, kaikesta kuulondkdvammatutkimuksesta olisi varmasti hyotya niin kas-

vatustieteiden kuin kuulondkévamma-alan keskuudessa.
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LITTEET

LIITE 1. Lahestymiskirje palveluasiantuntijalle

Heil

Opiskelen luokanopettajaksi 1td&-Suomen yliopistossa ja teen Pro gradu -tutkielmaani. Ai-
heenani on opettajien ja vanhempien kasitykset ja kokemukset kuulondkévammaisen oppi-
laan oppimisympéristosté yleisopetuksessa. Minua kiinnostaa selvittda millainen oppimis-
ymparisto olisi parhaimmillaan teidan mielestanne?

Suoritan tutkimukseni haastatteluin ja havainnoiden kouluja. Pystyn joustavasti sopimaan
sinulle sopivan haastatteluajan ja tulen paikan péélle haastattelemaan niin opettajat kuin
vanhemmat.

Aihe on hyvin ajankohtainen ja tarkea, silla oppimisymparistot ovat jatkuvasti muutoksen
kohteena. Tutkimuksia aiheesta opettajien ja vanhempien ndkokulmasta on hyvin vahan ja
taten olisi tarkeda saada tutkimusaineistoa juuri teilta.

Mikali koet aiheen mielenkiintoiseksi ja haluat osallistua, niin otathan minuun tai [ NG
yhteyttd mahdollisimman pian, niin saadaan sovittua haastattelu. Haastattelu kest&& noin
tunnin verran ja haastattelut pyritdan toteuttamaan huhtikuun aikana.

Ystavallisin terveisin,

Mira VVaatainen


mailto:miratir@uef.fi
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LIITE 2. Saatekirje opettajille ja vanhemmille

Hei,

Sain yhteystietonne | R joka on ollut teihin jo aiemmin yhteydessa tutkimuk-
seni tiimoilta. Hienoa, ettd olette 1&hddssa mukaan Pro gradu -tutkielmaani, suurkiitokset jo
tassd vaiheessa. Laitan teille tulemaan tutkimusluvan, tietosuojaselosteen sek& tutkimus-
suunnitelmani. Toivon, ettd lukisitte tutkimusluvan lapi ja kuittaisitte minulle osallistumi-
sestanne tutkimukseen.

Tulen kerd&dmaan aiemmasta suunnitelmasta poiketen aineistoani myos Skype-haastatteluilla
aikataulullisista ja kustannuksellisista syistd. Toivottavasti tdmé ei estd osallistumistanne
tutkimukseen. Mikéli Skype-haastattelu tuottaa ongelmia tutkimukseen osallistumiseen,
olettehan minuun pikaisesti yhteydessa. Keksitaan talloin jokin toinen ratkaisu.

Liséksi toivoisin, ettda pystyisimme sopimaan haastatteluajan mahdollisimman pikaisesti,
niin ehdin ker&té aineiston heti toukokuun alussa. Jotta haastatteluaika sopisi teille mahdol-
lisimman hyvin ehdottaisitteko mahdollisia haastatteluaikoja minulle samalla, kun kuittaatte
tutkimusluvan.

Minuun saa olla yhteydessé sahkopostitse, milloin vain, mikali teille herad jotain kysytta-
vaa.

Ystavallisin terveisin,

Mira VVaatainen


mailto:miratir@uef.fi
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LIITE 3. Tutkimuslupa vanhemmille

TUTKIMUSLUPA
Hyvé kuulondkévammaisen oppilaan huoltaja,

Opiskelen luokanopettajaksi Itd-Suomen yliopistossa ja teen parhaillaan opintoihin kuuluvaa
Pro gradu -tutkielmaani. Aiheenani on opettajien ja vanhempien késitykset ja kokemukset
kuulondkdvammaisen oppilaan oppimisympéristosta. Aihe on hyvin ajankohtainen ja tarkea,
silla oppimisymparistot ovat jatkuvasti muutoksen kohteena. Aiempia tutkimuksia aiheesta
opettajien ja vanhempien ndkdkulmasta on hyvin vahan ja taten olisi tdrkeda saada tutkimus-
aineistoa teiltd. Kerdan tutkimusaineistoni ympari Suomea kuulondkévammaisia oppilaita
opettavilta opettajilta sekd heidan huoltajiltaan toukokuun alussa.

Kerdan tutkimusaineistoni haastatellen kuulonakévammaisten oppilaiden opettajia ja huol-
tajia. Haastattelut toteutetaan paikan paalla haastatellen tai Skype-yhteydelld. Pyrin myds
havainnoimaan kuulondkdvammaisten oppilaiden oppimisymparistdja paikan paalla.

Pyydan lupaanne kéyttaa haastatteluanne tutkimuksessani. Kaikkea saatua aineistoa késitel-
l4&n tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, ja vastauksia kasitellaan ja ne raportoidaan
tutkimuksessa anonyymisti. Tutkimuksen jalkeen aineisto hévitetdén asianmukaisesti. Tut-
kimuksessa noudatetaan henkil6tietosuojalakia, josta voitte lukea tarkemmin liitteesta.

Kuittaamalla taman sahkopostin osoitatte, ettd olette tietoinen tutkimuksen tavoitteesta, osal-
listutte tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ymmarratte, ettd tietojanne késitelld&n luottamuksel-
lisesti eik& niitd luovuteta sivullisille.
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LITE 4. Tutkimuslupa opettajille

TUTKIMUSLUPA
Hyvé kuulondkdvammaisen oppilaan opettaja,

Opiskelen luokanopettajaksi Itd-Suomen yliopistossa ja teen parhaillaan opintoihin kuuluvaa
Pro gradu -tutkielmaani. Aiheenani on opettajien ja vanhempien késitykset ja kokemukset
kuulondkdvammaisen oppilaan oppimisympéristosta. Aihe on hyvin ajankohtainen ja tarkea,
silla oppimisymparistot ovat jatkuvasti muutoksen kohteena. Aiempia tutkimuksia aiheesta
opettajien ja vanhempien ndkdkulmasta on hyvin vahan ja taten olisi tdrkeda saada tutkimus-
aineistoa teiltd. Kerdan tutkimusaineistoni ympari Suomea kuulondkévammaisia oppilaita
opettavilta opettajilta sekd heidan huoltajiltaan toukokuun alussa.

Kerdan tutkimusaineistoni haastatellen kuulonakévammaisten oppilaiden opettajia ja huol-
tajia. Haastattelut toteutetaan paikan paalla haastatellen tai Skype-yhteydelld. Pyrin myds
havainnoimaan kuulondkévammaisten oppilaiden oppimisymparist0ja paikan paalla.

Pyydan lupaanne kéyttaa haastatteluanne tutkimuksessani. Kaikkea saatua aineistoa késitel-
l4&n tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, ja vastauksia kasitellaan ja ne raportoidaan
tutkimuksessa anonyymisti. Tutkimuksen jalkeen aineisto havitetddn asianmukaisesti. Tut-
kimuksessa noudatetaan henkil6tietosuojalakia, josta voitte lukea tarkemmin liitteesta.

Kuittaamalla taméan sahkopostin osoitatte, ettd olette tietoinen tutkimuksen tavoitteesta, osal-
listutte tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ymmarratte, etté tietojanne késitelld&n luottamuksel-
lisesti eik& niitd luovuteta sivullisille.
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LIITE 5. Haastattelurunko vanhemmille

HAASTATTELURUNKO

KUULONAKOVAMMAISEN OPPILAAN VANHEMMALLE

A. Taustatiedot

1. Millainen lapsenne kuulo- ja ndkévamman yhdistelmé on?

2. Millainen ennakkotietdmys lapsenne opettajalla oli kuulonakévammasta?
B. Tukitoimet

3. Millaisia apuvélineité lapsellanne on kéytdssa?
4. Kayttadko lapsenne avustajaa tai tulkkia koulussa?

C. Fyysiset toimenpiteet

5. Kuinka lapsenne on huomioitu yleisesti koulussa fyysisen oppimisympériston
suunnittelussa ja toteutuksessa?

Oletko tyytyvainen jarjestelyihin? Miksi?

Kuinka lapsenne kuulondkévamma on huomioitu luokkahuoneessa?

Oletko tyytyvéainen nykyiseen luokkatilaan?

© © N o

Miten olette saaneet osallistua lapsenne oppimisympériston suunnitteluun?
D. Ihanteellinen ymparisto

10. Mitké asiat ovat mielestési tarkeimmaét kuulondkdvammaisen lapsen oppimis-
ympéristossa? Miksi juuri ndma?
11. Millainen kuulondkévammaisen lapsen oppimisympéristé on parhaimmillaan?

Miksi se on téllainen?
E. Haastattelun paattaminen

12. Tuleeko mieleen vield jotain, jota haluaisit lisata?



TARKENTAVIA TEEMOJA:

- Moniaistillisuus

- Luokan muunneltavuus

- Kuunteluyhteys opettajaan

- Koko koulun ja luokan valaistus

- Opetusmateriaalit

- Kalustevalinnat / kalusteiden materiaalit

- Erilaisten oppimisympéristdjen hyddyntaminen
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LIITE 6. Haastattelurunko opettajille

HAASTATTELURUNKO

KUULONAKOVAMMAISEN OPPILAAN OPETTAJALLE

A. Taustatiedot

1. Millainen ennakkotietoa sinulla oli kuulondkévammasta ennen kuin luokallesi
tuli kuulondkévammainen oppilas?

2. Millainen oppilaasi nako- ja kuulovamman yhdistelma on?

3. Millaista tukea ja tietoa olet saanut kuulondkévammaisen oppilaan fyysisesté
oppimisymparistosta?

4. Kenelté olet saanut tukea ja tietoa?
B. Oppilaan saama tuki

5. Millaisia apuvélineité oppilaallasi on kaytossa?

6. Kayttddko oppilaasi avustajaa tai tulkkia?
C. Fyysiset toimenpiteet

7. Onko koulussanne varattu resursseja fyysisen oppimisympériston muokkaami-
seen kuulondkdvammaiselle oppilaalle sopivaksi?

8. Millaiset resurssit ovat?

9. Miten koulussanne on huomioitu kuulondkdévammainen oppilas fyysisen oppi-
misympaériston ndkokulmasta? Miksi juuri tall4 tavoin?

10. Kuinka huomioit kuulonakévamman luokkahuoneessa?

11. Oletko tyytyvainen nykyiseen luokkatilaan? Miksi?
D. Ihanteellinen ymparisto

12. Mitka asiat ovat mielestasi tarkeimmat kuulondkdévammaisen oppilaan oppimis-
ympéristossa? Miksi juuri ndma?
13. Millainen kuulondkévammaisen oppilaan oppimisymparistd on parhaimmil-

laan? Miksi se on téllainen?
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E. Haastattelun paattaminen

14. Tuleeko mieleen vield jotain, jota haluaisit lisata?

TARKENTAVIA TEEMOJA:

- Moniaistillisuus

- Luokan muunneltavuus

- Kuunteluyhteys opettajaan

- Koko koulun ja luokan valaistus

- Opetusmateriaalit

- Kalustevalinnat / kalusteiden materiaalit

- Erilaisten oppimisympéristéjen hyddyntaminen



